
TAUTIŠKUMO LOPŠY
Lietuvos Respublikos Seimo narys profesorius Bronislovas KUZMICKAS 

atsako į Liudviko GIEDRAIČIO klausimus apie tautiškumo būklę Lietuvoje

Tautiškumo apibrėžimų esama įvairių. Mūsų amžiaus 
pradžioj jaunas miręs R. Bytautas jį apibūdino kaip dvasi­
nės kūrybinės raiškos būdą, o tautą -  tos kūrybinės raiš­
kos suvienytą žmonių bendruomenę. Kaip Jūs nusakytu- 
mėt tautiškumą?

Tautiškumas -  tai tautos savitumo, tapatumo saviraiš­
ka įvairiose srityse -  kultūros, ūkio, visuomeninių judėji­
mų, politikos... Lygiai kaip atskiro žmogaus individualu­
mas, kuris pasireiškia taip pat įvairiopai -  elgesiu, dar­
bais, kūryba.

Kaip paaiškintumėt priežastis, kad nė dešimtmečiui ne­
praėjus, kai buvo paskelbta Nepriklausomybė, kuri išau­
go didžiąja dalimi iš tautiškumo lopšio, -  štai būtent jo, 
šito lopšio, lyg kokios išaugtinės išnaros, toks įspūdis, -  
mums nebereikia...

Taip, tokio įspūdžio esama: nemažai daliai žmonių iš­
ties šiandien tautiškumas nerūpi, laikomas net nereikalin­
gu dalyku. Nepriklausomybės atstatymas pirmiausia bu­
vo tautos išliekamumo, tapatybės išlaikymo siekis, kad 
tauta galėtų nevaržomai plėtotis, kurti save, būti atvira ki­
toms tautoms. Tačiau šiandien tautiškumo dalykai apleis­
ti. Priežastys. Pirmiausia -  mes daug ką paveldėjom iš 
sovietinių laikų internacionalizmo, kurio priedanga vyko 
rusifikacija ir tuo pačiu tautinių vertybių neigimas. Tai ne­
dingo be pėdsako: mūsų kultūroje iki šiol išliko nedrąsus 
kalbėjimas apie tautą, tautiškumą. Kita priežastis -  viduti­
nės ir jaunesnės kartos žmonės, mokęsi sovietinėje mo­
kykloje, kurioje nėra girdėję apie tautiškumą, tautos išliki­
mą. Nepažinę teisingos, neišdarkytos mūsų istorijos, jie 
neturi ir tokios sampratos, tad nelabai domisi tuo. Ir dar: 
labai gajos kosmopolitinės nuotaikos, kurioms dirvą pa­
rengė ta pati sovietinė internacionalizmo propaganda.

Nereti kaltinimai mūsų Vyriausybei, Seimui esą nėra Vals­
tybės kryptingos politikos esminiais mūsų tautos išlikimo 
klausimais -  tautiškumo, lietuvybės puoselėjimo prasme. 
Jie ypač dažni iš tų žmonių, kuriems skaudžios Pietryčių 
Lietuvos tautinės žaizdos, nesklandumai švietimo srityje...

Manyčiau, kad valdžiai reikėtų dėmesingiau pažvelgti 
į esminius tautiškumo dalykus, tik šis dėmesys turėtų bū­
ti ne išoriškas, ne žodinis, bet dalykiškas. Svarbus mo­
kyklos, kuri tautiškumui turėtų skirti daugiau dėmesio, ap­
galvotų pastangų vaidmuo. Tik, be abejo, niekuo nereikia

perkrauti. Bet svarbiausias dalykas -  pati tautos fizinė būk­
lė. Jei labai dideli turtiniai skirtumai, daugelio žmonių sunki 
materialinė padėtis, prasta sveikata -  nublanksta ir tauti­
niai idealai. Pasiaukojančių niekada nebūna daug. Be to, 
nepriklausomoj valstybėj piliečiams nėra reikalo iš pas­
kutiniųjų kovoti dėl tautiškumo, kaip tai buvo nelaisvės 
sąlygomis. Šiandien pirmiausia valstybinės institucijos turi 
puoselėti tautiškumą, tačiau daug kas neįstengiama pa­
daryti. Stinga žinojimo, kas Valstybėje siektina: reikia ug­
dyti Lietuvos piliečius. Tokia politika sudarytų sąlygas tau­
tinių mažumų individualumui išlaikyti ir kartu skiepytų jų 
lojalumą Valstybei.

Daugelio gyventojų Vilniaus apylinkėse nuomone, vai­
kus reikėtų leisti į lietuviškas mokyklas, bet vietinė valdžia 
ne visai lojaliai nusiteikusi. Valstybė, be abejo, turėtų rasti 
efektyvesnių, griežtesnių būdų ugdyti lietuvišką pilietiš­
kumo sąmonę visoje Lietuvoje.

Šnekat apie pilietiškumą. Esama dvejopo pilietiškumo 
ir tautiškumo ryšio supratimo: vadinamojo prancūziškojo 
ar amerikoniškojo, pagal kurį tautiškumas suplakamas su 
pilietiškumu, tautos nariais laikomi visi teisėti lojalūs vals­
tybės gyventojai ir -  kai akcentuojamas prigimties ben­
drumas, kraujo ryšiai. Knygoje „Šiuolaikinė lietuvių tautinė 
savimonė“ Jūs rašot apie siektiną būklę, kai „lietuvišku­
mas etnine kultūrine prasme sutampa su lietuviškumu pi­
lietine prasme", kai tautinių mažumų nariai, turėdami gali­
mybę išlaikyti savo tautinę tapatybę, (...) tampa lietuviais 
kaip Lietuvos Respublikos piliečiai“ (p. 72). Ar tikrai Jums 
neatrodo, kad tai dar visai neseniai žudžiusių, trėmusių, 
džiūgavusių sėkmingai nutautinsią mus įsibrovėlių ir jų pa­
likuonių ar jau ir pačių nutautėjusių lietuvių, kokių daugu­
ma Pietryčių Lietuvoje, „civilizuotas“ įteisinimas -  vėl mū­
sų, lietuviškumo sąskaita? Aš tikrai nematau pagrindo to­
kiu lietuviškumu džiaugtis. Ką ne taip matau?

Ne visi kitataučiai Lietuvoje įsibrovėliai. Juk lenkiškai 
kalbantys yra ne atėję, o nutautėję vietiniai lietuviai...

Bet ir jie -  lyg įteisinami tokie, kokie dabar yra: sulen­
kėję... Ar ne taip?

Taip, jie įteisinami tokiais, kokiais save laiko ir kokiais 
nori būti, bet tai jiems neturi kliudyti ir daugumai nekliudo 
būti lojaliais Lietuvos piliečiais. Nieko kito mes negalime 
daryti. Vertimas persiimti lietuviškumu neduotų jokių vaisių

1



-  tik didesnį pasipriešinimą ir skandalus, o galiausiai -  
atvirkščių išdavų. Be to, jei Lietuva gręžiasi į europines 
demokratines normas, tautinėms mažumoms turėtų būti 
suteiktos galimybės išlikti tokiomis, kokios yra. Dėl rusų 
mažumų, -  čia kiti dalykai. Dauguma rusų atsikėlė sovie­
tiniais metais, ir jų atvykimo tikslai buvo, be abejo, ne vien 
materialiniai, bet ir demografiniai, represiniai. Taip dalis 
jų atliko lietuvių tautos slopinimo, naikinimo darbą. Bet 
dabar teisinėje demokratinėje valstybėje tokių šeimų na­
rių, jų palikuonių niekuo negalima kaltinti, jei jie yra Lietu­
vos piliečiai, čia gimę, čia užaugę. Kitokios politikos ne­
gali būti, nes bet kokia priverstinė lituanizacija nepasitei­
sintų. Kai žmonės nejaučia spaudimo ir gyvena su visais 
kaip normalūs piliečiai, turį visiškai tiek pat galimybių, jiems 
pamažu praeina noras nuolat akcentuoti ir savo kitoniš­
kumą. Lietuvos teisinės normos, įstatymai -  labai libera­
lūs, palankūs tautinėms mažumoms, kaip turbūt nė vie­
noj Europos šaly. Tik gaila -  daug piktnaudžiavimo tuo. 
Įstatymuose nepakankamai pabrėžiamas lojalumo Vals­
tybei momentas, kad tautinių mažumų piliečiai, turėdami 
galimybes puoselėti savo kultūrą, kartu turėtų būti lojalūs 
Valstybės įstatymams, daugumos kalbai. Čia negali būti 
jokių nuolaidų, kurių dar labai daug.

Ar galima pasakyti, kad taip -  jau ir susitaikoma su lie­
tuviškumo praradimu?

Ne, lietuviškumas neprarandamas, jis vis tiek pamažu 
atgaunamas, tik galbūt šis procesas turėtų būti spartes­
nis. Lietuviškų mokyklų ir norinčių jose mokytis daugėja. 
Tačiau į savivaldybių (turima omeny Pietryčių Lietuva -  L. 
G.) vadovus paprastai išrenkami labai abejotini ir net atvi­
rai nelojalūs Valstybei žmonės, kurie visomis išgalėmis 
stengiasi tam kliudyti. Tačiau jaunesnės kartos žmonės ir 
čia supranta, kad, norėdami normaliai gyventi Lietuvoje, 
turi priimti Lietuvos valstybės sąlygas: mokėti lietuvių kal­
bą ir būti lojaliais Lietuvai.

Norėtųsi grįžti prie tautiškumo Lietuvoje būklės aptari­
mo. Esat užsiminęs, kad kolūkinei santvarkai labai sudar­
kius, pakeitus kaimą, jis nebėra, kaip anksčiau, tautišku­
mo pamatas. Kur dabar tas pamatas?

Kaimas iš dalies tebelieka tautiškumo pamatas, bet 
ne tokiu mastu kaip buvo tarpukariu ir pirmaisiais poka­
rio metais, kai jame gyveno didžioji tautos dalis. Dabar 
tokia dalis -  miestuose, ir tautiškumo pagrindinė atrama 
dabar -  vidutinė inteligentija, žmonės, kurie kilę iš kai­
mo, daug ką į miestą atsinešę iš kaimiškos lietuviškos 
aplinkos, įgiję išsilavinimą ir nėra abejingi kultūrinėms 
vertybėms. Šitaip, matyt, jau ir bus, nes kaimo gyvento­
jų, be abejo, tik mažės. Tautinės sąmonės šerdis persi­
kėlė į miestus.

Tuo didesnės svarbos įgauna -  švietimas...
Be abejonės. Švietimas labai svarbu. O kartu -  ir vi­

suomeniniai judėjimai, politinės, nepolitinės organizaci­
jos. Labai svarbu, kad miestuose žmonės kuo plačiau įsi­
trauktų į visuomenei, tautiškumui naudingą veiklą, kurios, 
deja, maža: iš sovietinės sistemos esam paveldėję pasy­
vumą, kai visuomeninės organizacijos buvo iš viršaus „nu­
leidžiamos“, aprobuojamos. Tad dabar, kad pereitume į

kitokio tipo visuomeninių judėjimų organizavimąsi, reikia 
laiko. Bet einama šia linkme.

Esat daug matęs pasaulio. Galbūt tautiškumo, kitur sa­
koma -  „nacionalizmo" kategorijos jau priklauso tik istori­
jai, atgyveno, neperspektyvios, neturi ateities, be „pažan- 
gausu idėjinio pagrindo, gal juo besirūpinantys -  jau tik 
regeneratai?..

Nepaisant to, kad Europoje ir kitur pasaulyje labai ple­
čiasi informacijos tinklas, žmonių ryšiai, -  tautiškumo sie­
kis nenyksta niekur. Tautiškumo nuvertinimo tikrai nėra. 
Bet kurioje Europos šaly tautinė savimonė pakankamai 
stipri, visur juntamos pastangos išlikti savimi, noras pasi­
priešinti amerikoniškajai įtakai, anglų kalbos skverbimui­
si. Pavyzdys gali būti Prancūzija, šiandien itin susirūpinu­
si prancūziškumo išlaikymu, nes toje šalyje daug ateivių 
iš arabų pasaulio, Afrikos. Savo tautinį orumą labai ak­
centuoja Skandinavijos šalys...

Tik, atrodo, ne lietuviai... Mūsų gražiai vadinamoji, at­
siprašau, žiniasklaida -  tikrai stengiasi: ko gero, devy­
niais atvejais iš dešimties tautiniai idealai su pasigardžia­
vimu tik pašiepiami, neigiami, laikomi provincionalizmo 
apraiška...

Deja, taip. Ta visuomenės dalis, kuriai brangus tautiš­
kumas, šiandien pas mus nustumta į pašalį, neranda iš­
raiškos, laikraščiai, išskyrus „Lietuvos aidą“, „Vorutą“, dar 
gal vieną kitą -  indiferentiški, kosmopolitiški, iš tautišku­
mo linkę tik pasišaipyt.

Kaip konkrečiai nusakytumėt šiandieninę tautiškumo 
būklę Lietuvoje? Kas vyksta su mūsų tautine sąmone?

Šiandienos mūsų tautinė sąmonė labai išsiskaidžiusi, 
išsibarsčiusi, be vienijančios gijos, kuri galėtų jungti įvai­
rių politinių pakraipų, kultūrinių skonių žmones. Mūsų gy­
venime šiandien daug kas audringai keičiasi, persitvar­
ko, labai nevienodi praeities daugelio dalykų vertinimai, 
stinga mokslinio teorinio aptarimo, kas -  tautiškumas, kas 
-  lietuviškumas šiuolaikiniame pasaulyje, XXI-ame amžiu­
je, turint omeny ir tai, kad nė viena tauta negalės sėkmin­
gai gyvuoti, nepriimdama visos šiuolaikinės kultūros, vi­
sos technologijos, informacijos. Dėl šių priežasčių mūsų 
tautinei savimonei šiandien būdingas pirmiausia padriku­
mas, nevienalytiškumas. Esama dar ir tradicinių Lietuvos 
patriotų -  kiek jų iki šių dienų beišlikę... Yra tarptautinės 
kultūrinės savimonės žmonių, yra -  liberalios tautinės sa­
vimonės. Visa tai normalu. Bet labai daug abejingumo, 
nenoro girdėti apie tautinius dalykus, skeptiškumo, iro- 
niškumo jų požiūriu, net neigimo. Antra vertus, pati gyve­
nimo raida žmones įsuka taip, kad tautiniuose reikaluose 
dalyvaujama net neįsisąmoninus, nekalbant apie juos. Lie­
tuvai šiandien labai svarbi ne tik kultūrinė tautiškumo iš­
raiška, bet ir-ekonominė: reikia, kad būtų gaminami geri 
gaminiai, produktai. Štai italų tautiškumas užsienyje su­
vokiamas per picą, makaronus... Reikia ir tokio įvaizdžio: 
kad Lietuva būtų atpažįstama per geras prekes. Šiandien 
Lietuvos vardas težinomas per krepšininkus, dar, saky­
čiau, muzikus. Tai tikrai nedaug. Tuo tarpu mūsų Valstybę 
labai kompromituoja valstybinių institucijų nerangumas, 
biurokratiškumas. Mažiau susipratęs žmogus kokio val­
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dininko netikusį darbą tapatina su visa Valstybe ir -  lietu­
viškumu. Visa tai labai kenkia mums.

Teigiat sėkmingos ekonominės raidos lyg ir pirmumą. 
Ar nėra tai kiek pavojinga, turint omeny, kad veržimasis 
prie materialinių vertybių klesti ir taip, o dvasinio, kultūri­
nio augimo vertingumas retai kur primenamas...

Nieko gero negali tikėtis tauta, kuri ekonomiškai atsili­
kusi, kurios dauguma žmonių vargsta. Tokioj terpėj jokia 
tautinė savimonė negali išsilaikyti. Kita vertus, be abejo, 
negalima apleisti ir dvasinių dalykų. „Arba, arba“ -  netei­
singa politika.

Minėtoj knygoj užsiminėt apie „lietuvio europiečio“ sa­
vimonės ir tapatybės ugdymą. Ar tas pat pasakytina, tar­
kim, ir apie „prancūzą europietį" ar kokį „ispaną europie­
tį“? Ar tai vėlgi -  tik mums, savo istorijoje balansuojan­
tiems tarp būti ir nebūti, neseniai lenktiems prie „tarybi­
nės“ savimonės ir tapatybės, o dabar štai patiems uoliai 
ieškantiems -  „europietiškosios“?..

Tvirtos savitos tautos, nebuvusios ant išnykimo ribos, 
-  apie tai, matyt, nešneka. Nežinau tokių faktų. Bet pats 
esu dalyvavęs ne viename pokalby, konferencijoj pana­
šia tema, sakykim, Danijoj: apie daniškumo ir europie­
tiškumo santykį. Ką reiškia danui būti europiečiu arba 
tas pat -  norvegui. Ką išvis reiškia būti -  europiečiu. Tai 
negausių tautų, kurioms iš tikro yra pavojus ištirpti, rū­
pesčiai.

Veržiamės į bendraeuropines struktūras. Ar tikrai tikite, 
kad būsimoji suvienyta Europa plėtosis tautų, kalbų, kul­
tūrų įvairovės išsaugojimo, o ne unifikacijos linkme? Kaž­
kaip sunku tikėti...

Na, tikėti -  galbūt... Bet faktas: visose Vakarų Europos 
šalyse griežtai laikomasi savo kalbos. Štai Belgija yra dvie­
jų tautinių bendruomenių federacija -  prancūzų ir flaman­
dų: bet čia su prancūzu, atsidūrusiu flamandiškoj pusėj, 
įstaigose nebus bendraujama jo kalba. Ir -  atvirkščiai. 
Griežčiausiai to laikomasi. Kalbos vartojimas -  apsaugo­
tas. Europos tarybos, Parlamento posėdžiuose visi vaka­
rų europiečiai kalba tik savo kalbomis. Taip pat ir rusai.

Sakot: ir -  rusai. Jie, matyt, dar save gerbia. Niekas, 
sakau, ir mūsų nesaugos, negerbs, jei patys nesaugosi­
me, negerbsime savęs. Pažiūrėkim, ką darom su savimi. 
Štai turim televiziją. Net kelis kanalus. Ir visi „laisvi ir nepri­
klausomi“. Šiemet minėjome Vasario Šešioliktosios aštuo­
niasdešimtmetį. Ar galėjai per kurį nors, išskyrus valstybi­
nį, televizijos kanalą justi, neduok Dieve, tą šventę?! Be­
viltiška. LNK nuo ryto iki vakaro tarsi demonstratyviai visą 
dieną užkišo idiotiškom amerikoniškom esą komedijom, 
Tele-3 tik žinių laidoj pranešė, kad tokia proga tas ir tas 
vyko. Bet niekur, išskyrus LTV, -  nė vieno dvasios kruste­
lėjimo vardan savo tautos, nė vieno ta linkme žodžio, at­
rodytų, tokiu atveju būtino, jei dar norime gyventi. Aki­
vaizdus visiškas atsiribojimas teigti save, priminti, atleisk, 
Viešpatie, dar ir besiaukojusius, šiukštu, už Tėvynę... Man 
tai kvepia savižudybės bandymu. Tačiau tai tik vienos die­
nos pavyzdys. Radijo šou šunys (kaip kitaip vadinti!) jau 
net reklamuodami save piktdžiugiškai giriasi sėją šėtono 
sėklą, ir niekas negalįs jų sudrausminti! Ot, tai šaunumas!

O toks visai Lietuvai žinomas Šerėnas iš Dviračio šou, kur 
bedvaklinėjęs, žiūrėk, ir vėl būtinai ras kelią grįžti prie V 
Landsbergio vardo, ir nors nei į tvorą, nei į mietą, bet -  
didvyriškai išsityčiot. Arba, tarkim, toks nemenkai žinomas 
Kazlas, kartą save pavadinęs Ožiu, šių metų kovo aštunto­
sios (!) proga (atsimena, kokia išskirtinė, pakili televizinė 
šventė buvo!) visai Operos ir baleto teatro salei švytruo­
jant šypsenom, gudriai mokė, kaip laikotarpį nuo kovo aš­
tuntos iki Kovo Vienuoliktosios susieti vienu aktu (suprask 
-  lytiniu). Klausaisi, ir apima dar didesnis beviltiškumas 
nei tarybiniais laikais ideologinės prievartos akivaizdoje. 
Valstybė neranda būdų sudrausminti net ir akivaizdžiausio 
dvasinio chuliganizmo.

Taip. Labai daug to negatyvumo, labai rimtai galime 
priekaištauti... Blogiausia, kad visa tai daroma -  lyg ir 
tyčia. Valstybė gal ir galėtų ieškoti išeities, bet viskas 
labai sudėtinga: tuoj kyla neteisingos interpretacijos: 
spaudos, žodžio laisvė esą žlugdoma! Cenzūrą norima 
įvest! Manyčiau, kelias vienas: turėtų reikštis didesnis 
visuomenės nepasitenkinimas. Menkiausias prievartinis 
valdžios veiksmas tuoj bandomas sieti su represijomis, 
ir priešinamasi jam.

Kažkas bejėgiško... Ar tikit mūsų tautiškumo ateitim? 
Be abejonės. Valstybingumas -  mūsų tautiškumo ga­

rantas.

IN THE CRADLE OF NATIONALITY

The member of the Seym of Lithuania professor
Bronislovas KUZMICKAS gives his answers to 

Liudvikas GIEDRAITIS’ questions concerning the state 
of nationality in Lithuania

The paper poses the recent question on the natio­
nality where Bronislovas Kuzmickas acknowledges the 
fact that our nationality has become unimportant to a 
considerable part of the society in Lithuania. The follo­
wing reasons are pointed out by him: the Soviet period 
internationalism that was aimed at the russification act 
of the Lithuanian nation the consequence of which is 
unwillingness to be involved into the matter of nationa­
lity for fear; a very poor knowledge of the history of 
Lithuania of the middle generation and even much mo­
re younger people who during the years of the Soviet 
regime could not get to know a true history of Lithua­
nia, consequently, they are not interested in it at the 
present time; cosmopolitan ideas are of great vitality 
the roots of which could be found in the propaganda of 
the Soviet internationalism.

Professor Kuzmickas agrees to the opinion that Sta­
te authority of Lithuania ought to maintain more res­
pectful attitude towards the cultivation of our national 
identity. The attention should find its expression in de­
eds but not in words. However, the most important thing 
is the physical state of the nation and the economics of 
the country. When people live in poverty their national 
ideas become dim, respectively.
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Žinios apie Mėnulį 
Gervėčių apylinkėse

Jonas VAIŠKŪNAS

Straipsnio tikslas -  aptarti ir apibendrinti 1970 m. Lie­
tuvių kalbos ir literatūros instituto ekspedicijos Gervėčių 
apylinkėse užrašytus duomenis apie Mėnulį. Pabrėžiamas 
kalendorinių ir liaudies skiriamų Mėnulio fazių nesuta­
pimas. Išanalizavus turimą -  gana fragmentišką -  empi­
rinę medžiagą, daromos išvados apie atskirų Mėnulio fa­
zių simbolinę bei vertybinę reikšmę.

Įvadas

Iš 1970 m. Lietuvių kalbos ir literatūros instituto 
kompleksinėje ekspedicijoje užrašytos tautosakinės 
medžiagos (1) matyti, jog Gervėčių apylinkių (Balta­
rusija, Astravo r.) gyventojai iš dangaus šviesulių dau­
giausia dėmesio teikia Mėnuliui. Jam, jo įtakai žmo­
gui ir gamtai nusakyti skirta daugiau nei pusė užrašytų 
žinių apie dangaus šviesulius. Nors užrašytoji medžia­
ga gana gausi, tačiau informaciniu požiūriu ji labai frag­
mentiška. Iš šių fragmentų visumos galima tik spėti, 
kad užfiksuotosios žinios tėra liekana kadaise buvu­
sios praktinės žinijos apie Mėnulį ir jo įtaką žmonių 
gyvenimui. Grupuodami ir sistemindami užrašytus fak­
tus, bandysime įžvelgti buvusios žinojimo visumos ben­
drus dėsningumus.

Prieš apžvelgiant gervėtiškių žinias apie Mėnulį, ver­
ta atkreipti dėmesį į Mėnulio atmainų liaudiško supra­
timo neatitikimą astronomijos mokslo ir dabartiniuo­
se kalendoriuose priimtajam. Anksčiau Mėnulio atmai­
nos ir jas atitinkantys laiko tarpai buvo siejami su žmo­
gui vienaip ar kitaip reikšmingais 
vyksmais gamtoje. Jauno Mėnu­
lio pjautuvo atsiradimas, jo pilnė- 
jimas, dilimas ir išnykimas simbo­
lizavo gamtos vyksmus, nurody­
davo jų pradžią ir pabaigą. Ast­
ronomijos moksle, Mėnulio fa­
zėms priskiriant pavadinimus, į 
šią tradiciją neatsižvelgta. Tad ka­
lendoriuose pažymėtos Mėnulio 
fazės ir jas atitinkantys laiko tar­
pai nesutampa su senaisiais.

Pavyzdžiui, Mėnulis, kuomet jo visai nesimato, t.y., 
kai jis yra tarp Saulės ir Žemės, dabar vadinamas jau­
nu. O seniau (ir dabar tarp kaimo žmonių) jaunu lai­
kytas po vienos trijų dienų nematomumo pasirodąs 
siauras pjautuvėlis, iki kol taps pusmėnuliu. Delčia ar­
ba senu vadintas ir bebaigiąs dilti, ir vos tik pradėjęs 
dilti Mėnulis. Šiuolaikiniuose kalendoriuose žymima, 
jog delčia prasideda, kai Mėnulis sudyla iki pusės (tai 
atitinka žmonių žinomą delčiagalio, arba senagalio, 
pradžią), o iki tol jis vadinamas pilnu. Liaudis gi pilnu 
vadina priešpilnį ir visiškai pilną Mėnulio diską. Tad 
lyginant senus liaudiškus Mėnulio pavadinimus su pa­
žymėtaisiais kalendoriuje, gali atsirasti neaiškumų ir 
painiavos. Tuomet ir tautosakoje susiduriame su iš pir­
mo žvilgsnio nesuvokiamais pasakymais, kaip antai: 
„kaippilnas -  tai senas Mėnulis“ (2). Tai reikia suprasti 
taip: „kaip pilnas [kalendoriuje] -  tai senas [danguje] 
Mėnulis“.

Mėnulio fazių vardai

Gervėtiškiai žino šias pagrindines Mėnulio atmai­
nas: jaunas, pilnatis arba pilnas, galadelčis, kartais dar 
tariama galadelčius, galadelcia(is), galudelcia(is) (3). 
Retkarčiais minimas priešpilnis (4). Vieną kartą pa­
minėtas delčius, delčia (5). Mėnulio atmainos dažnai 
vadinamos kvodromis (Icvodra iš lenk. kvadra, ši savo 
ruožtu iš -  lot. quadra -  Mėnulio fazė). Sakoma, kad 
yra keturios Mėnulio kvodros. Pirma kvodra, prasi­
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Jaunatis Priešpilnis Pilnatis Delčia
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Tuščias 
______ 1

-------------- w

D «
Jaunas
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Priešpilnis Pilnatis

---------------f
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Senas,

►

» G
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1-a kvodra 
(1-as ketvirtis)
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--------------------------- 1
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1 pav. Mėnulio fazių įvardijimas. A - priimtas dabartiniu metu, L - senasis liaudiškas.
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dedanti jaunu Mėnuliu ir vadinama jaunučio kvodra 
(6), trunka septynias dienas (7). Per tą laiką Mėnulio 
pjautuvas virsta pusmėnuliu. Aštuntą dieną praside­
da antra kvodra, vadinama pilno kvodra (9), trunkan­
ti iki kol Mėnulis, tapęs pilno skritulio pavidalo, ne­
pradeda atbūti, arba dilti. O kai taip atsitinka, tai jau 
prasideda trečia kvodra (10). Ketvirta kvodra, vadi­
nama galadelčio kvodra (11), dar pavadinta reštine 
kvodra (12), trukdavo, kol Mėnulis įgaus pjautuvo pa­
vidalą, galutinai sudils. Kuomet Mėnulio kelias die­
nas visai nesimato, sakydavo, jog tai esą „tuščio -  vie­
no jau nėra, ir kitas dar nepasirodąs... “ (13). Aiškinta, 
jog taip yra dėl to, kad „Saulė užspėja Mėnesį... “ ir jie 
kartu užteka (14). Trūksta duomenų apie tai, kaip ger- 
vėtiškiai vadindavo trečią kvodrą. Niekaip kitaip, kaip 
trečia, užrašytoje medžiagoje ji neįvardijama. Kadangi 
ši fazė žymėjo Mėnulį po pilnaties, t.y. dylantį Mėnu­
lį, o ketvirta kvodra, žyminti šio vyksmo pabaigą, daž­
niausiai vadinama galadelčiu (= galas delčios), gali­
ma spėti, kad trečia kvodra galėjo būti vadinama del- 
čiumi, delčia (15).

Mėnulio poveikis ūkio darbams ir žmogui

Manoma, kad Mėnulis veikia augalus, gyvūnus bei 
žmogų. Šis poveikis galįs būti ir neigiamas, ir teigia­
mas, priklausomai nuo Mėnulio atmainos.

Pilnatis

Gervėtiškiai sako, jog daugumą darbų geriausia 
dirbti pilnatyje (16). Tuomet sodina bulves, žirnius, 
agurkus bei kitas daržoves (17). Bulves sodindami dar 
žiūri, kad būtų debesuota „kamuoliniais debesimis“ 
(18), kad debesys būtų „ krūmais“ (19), kad būtų,,stori 
oblakai“ (20). Ir taikydavo tai daryti vakare (21). Agur­
kus sodinti stengdavosi „pirmadienį anksti ryte ar vė­
lai vakare, kai tylu“ (22). Per pilnatį veždavo mėšlą ir 
tręšdavo laukus (23), skersdavo kiaulę (24). Manyda­
vo, kad pilnatyje papjautos kiaulės mėsa verdama pa­
didėja (25). Pilnatis -  tinkamas laikas pradėti pinti,, bu­
čių“ arba „suntį“ (samtį = graibštą), megzti. Tikėda­
vosi, kad į jį gerai lįsiančios žuvys. Be to, sakyta, jog 
geriausia, kad šį darbą pradėtų nėščia moteris, o siūlai 
verpti ir vytelės nupjautos taip pat būtų per pilnatį (26). 
Namo statybą irgi pradėdavo pilnatyje, o vietą staty­
bai parinkdavo trijose vietose užkasę po peilį. Kurioj 
vietoj peilis nesurūdys, ten statys namą, tikėdamiesi 
gero gyvenimo (27). Geras gyvenimas laukęs pilnatyje 
gimusio. Pilnatyje gimę vaikai būna pilni, gyvuliai sma­
gūs, gerai auga (28).

Trečias ketvirtis (trečia kvodra)

Blogiausiu ir darbams netinkamiausių metu laiky­
ta savaitė po pilnaties -  trečia kvodra. Tuomet steng­
davosi nieko nedirbti (29). Jei trečioj kvodroj papjausi 
kiaulę -  bus geltoni lašiniai (30), kastruosi paršą -  
ištins, skaudės, negis žaizda (31), nuvesi kiaulę pas 
tekį -  nieko gero nebus (32), nupinsi bučių -  į jį nelįs 
žuvys (33), darysi kruopas -  išvirtos paraus (34), iš­
veši mėšlą tręšti bulvėms -  jos sukirmys (35). Tuomet 
ir iškirstas medis išdžiūva, neatauga (36). A. Kalto- 
nas iš Knistuškių kaimo prisimena, jog ne visos tre­
čios kvodros dienos laikytos netinkamomis mėšlui vež­
ti į laukus, tik, pasak jo, jau niekas nepamena, „ko­
kios dienos blogos -  ar trys pirmosios, ar paskutinės. 
Užtat visą trečią kvodrą neveža mėšlo ir jo neaparia“ 
(37). Sakoma, jog ypač blogas laikas esąs trečios kvod­
ros penktadienis. Tą dieną geriau visai nieko nedirb­
ti, nes vis tiek „naudos nebus“, galima nebent tik ak­
menis nuo laukų rinkti ar malkų atsivežti (38). Vai­
kas, gimęs „trečios kvodros“ penktadienį ir ypač va­
kare, -  miršta. Gyvuliai, atvesti tuo metu, būna blogi, 
silpni (39). Nukirstas medis -  neatauga (40). Kad ga­
lėjo būti manoma, jog ne visos Mėnulio trečio ketvir­
čio dienos yra netinkamos darbams, rodo ne vien mi­
nėti A. Kaltono žodžiai apie mėšlo vežimą į laukus, 
bet ir J. Petrikos iš Milcėjų kaimo nuomonė, esą li­
nai, pasėti „trečioj kvadroj“ penktadienį sunyksta, o 
sekmadienį -  užauga „pažastin“ (41). Iš tiesų, gali­
mas dalykas, kad, laikui bėgant, užmiršus, kurios Mė­
nulio trečio ketvirčio dienos yra blogos, o kurios - 
geros, nusistovėjo nuomonė esą visa ši Mėnulio at­
maina yra negera.

Galadelčis

Dylančiam Mėnuliui įgavus pjautuvo pavidalą, ga- 
ladelčyje, vėl buvo galima imtis darbų: pjauti kiaulę -  
bus geri, „maeni“ (42), su rausva juostele lašiniai (43), 
kastruoti paršą -  neištins, neskaudės („... Mėnulis ma­
žėja, ir sopulys mažėja...“) (44), vesti kiaulę pas tekį -  
bus gerai (45). Apskritai sakoma, kad „ant seno -  ga- 
ladelčy -  viskas stipru“, išvežtos trąšos „maenos“, už­
raugti kopūstai ir burokai -  gardūs, stiprūs (46). Ta­
čiau atrodo, kad galadelčio, kaip ir trečios kvodros sa­
vaitės, ne visos dienos bus buvusios vienodos. Antai 
sakoma, kad kiaulę geriausia skersti galadelčio pirma­
dienį arba penktadienį, tik tuomet būsią geri „balti su 
ružava juostele“ lašiniai. Ketvirtadienį skerstos kiau­
lės lašiniai jau ne tokie geri, o trečiadienį -  „rudi ir 
geltoni“ (47).
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Tuščias

Kuomet galadelčis sudyla, mėnulio visai nesimato, 
būna tuščio, tuomet, kaip ir trečioj kvodroj, nepatartina 
nieko daryti, nes viskas prapulsią, nebūsią derliaus (48).

Jaunas

Nors, pasak gervėtiškių, esant jaunam Mėnuliui ir­
gi nepatartina dirbti daugelio darbų, tačiau ši jo at­
maina buvo laukiama ir gerbiama. Pirmą kartą pama­
tę jauną Mėnulį, jam melsdavosi, prašydami laimės bei 
dalios, arba tris kartus sukalbėdavo „Sveika, Marija“ 
(49)..Pagal tai, iš kurios pusės pirmą kartą išvydo jau­
ną Mėnulį, spręsdavo, ar būsiąs laimingas, ar nelaimin­
gas mėnuo. Jei Mėnulį pamatai prieky savęs -  laimin­
gas, jei atsisukęs užpakaly -  nelaimingas (50). Pirmą 
kartą pamatę jauną Mėnulį, braukdami nuo savęs smė­
liu arba plaudami nuo stogo lašančiu vandeniu, gydy­
davo karpas (51). Tuo metu kryžkelėje patrynus smė­
liu ir atgalia ranka išmetus likusįjį bei neatsigręžiant iš 
ten pasišalinus, galima išsigydyti dedervines (52). Mer­
ginos, pirmąkart išvydusios jauną, mokėjo taip pada­
ryti, kad sapne pamatytų savo busimąjį (53). Jaunam 
esant, sakoma, kad negalima: pjauti gyvulio -  ilgai ne­
nusibaigsiąs, jo mėsa gadinsis (54); sėti agurkų -  vien 
tik žydės (55); vežti mėšlo ant bulvių -  tik žydės, ne­
augs (56); kurti pirties -  išsimaudžius niežti (57). Sa­
koma, jog pirmoj kvodroj, ant pačio jauno, viskas ne­
stipru (58). Tad visai geriau nieko nesėti, nesodinti, tik 
ruoštis, dirbti žemę (59). Kitas pastebi, kad tuo metu 
galima sėti miežius, avižas (60), persodinti gėles (61). 
Tačiau jeigu bandysi pinti kašius -  lankai ne links, bet 
lūš (62). Juk viskas nestipru. Na, o jeigu įsipjausi, -  
greitai užgis (63). Grybautojos sako, jog esant jaunam 
Mėnuliui, gerai auga baravykai. Bet jeigu „jauno ne­
pasileido, tai ir nebus iki kito jauno“ (64). Žinojo, jog 
tuo metu pakirpti plaukai geriau auga (65). Merginos 
pirmą jauno vakarą „saujom nuo galvos... “ atsimatuo­
davo kasas, o kiek likdavo nuo paskutinės saujos, nu­
kirpdavo. Taip darydavo kelis mėnesius. Sako, per mė­
nesį užaugdavo dvigubai (66). Galvota, kad jauname 
gimęs vaikas, o ir gyvulys bijo „akių“, „padyvų“, „ura- 
kų“, tai yra, jį galįs kas nors nužiūrėti (67). Tačiau nuo 
to mokėta pagydyti (68).

Mėnulio šviesos poveikis žmogui

Sakoma, jog Mėnulio šviesa gali pakenkti žmogui, 
ypač vaikui, jaunuoliui ar nėščioms moterims (69). Ne­
galima prieš Mėnulį „... nei tūpti, nei myžti...“, nebent 
nusisukus nugara, nes kitaip moteriai „prisimeta vel­

nias“. Pasakojama, jog dėl to viena pagimdžiusi velnią, 
kuris ją pasmaugė (70). Einant miegoti patariama ge­
rai uždengti langą. Jeigu lange yra plyšelis ar kokia sky­
lutė, Mėnulis miegantį gali „apžibinti“, tuomet tas ims 
naktį vaikščioti ir net per vandenį eis tarsi per ledą ne- 
skęsdamas (71). Mėnulio apžibinta nėščioji pagimdy­
sianti „mėnulninką“ po Mėnuliu vaikščiojantį vai­
ką“ (72). Įdomu, kad „apžibinti“ Mėnulis galįs tik per 
langą, miegančiam laukėjo šviesa nekenksminga (73).

Mėnulis ir orai

Pagal Mėnulio išvaizdą sprendžiama apie oro per­
mainas. Jeigu jauname pradeda lyti, manoma, jog lis 
visą atmainą (74). O jei delčioje prapliups lyti ir lis iki 
jauno, manydavo, kad lis ir visą jauną, nes sakoma, kad 
delčia „... paduoda lietų jaunam...“ Kuomet Mėnulis 
„apsitveręs“, tai yra apie jį matyti šviesus ratas, netru­
kus tikimasi oro permainos: vasarą -  lietaus, žiemą -  
sniego, vėjo, „vėpūtinės“, pavasarį -  atodrėkio (75). 
Kuomet ratas mažas, kitaip sakant, kai jis yra arčiau 
Mėnulio, -  lis arba snigs rytoj, kai didelis, toliau nuo 
Mėnulio, tai po vienos dviejų ar net trijų dienų (76). 
Jei Mėnulis „apsitveręs“ baltu ratu -  bus šalčio, jei rau­
donu -  bus vėjo (77). (Beje, jei „apsitveręs“ Mėnulis 
yra pirmoj kvodroj, tai tinkamas laikas sėti grikius (78).) 
Jeigu Mėnuliui tekant arba leidžiantis šalia jo pasiro­
dydavo šviesos stulpai, tai žiemą laukdavo šalčio, o va­
sarą -  gero oro (79).

Ratai ir stulpai, pasirodantys šalia Mėnulio arba 
Saulės, -  žinomi atmosferos optiniai reiškiniai, vadi­
nami balais (graikų halos -  ratas). Ilgalaikiai atmosfe­
ros vyksmų tyrimai patvirtina, kad halo susidarymas 
apie Mėnulį arba Saulę liudija artėjantį cikloną bei dar­
ganą. Taip pat nustatyta, kad stulpų pavidalo halo pa­
sirodymas susijęs su pastoviu anticikloniniu labai šal­
tu žiemos oru.

Išvados

Iš aptartos lauko medžiagos matyti, kad gervėtiš- 
kiai pakankamai gerai tebeišmano Mėnulio fazių kai­
tos dėsningumus ir pagal senus papročius tebėra įsiti­
kinę nevienodai palankiu atskirų Mėnulio fazių povei­
kiu gamtiniams procesams Žemėje. Turimi duomenys 
leidžia apibendrinti Mėnulio poveikio pobūdį:

-  tuščias Mėnulis nepalankus jokiam darbui;
-jaunas Mėnulis -  viskas gerai auga ir yra gyvybin­

ga, bet nevaisinga, silpna, neatsparu;
-  pilnas -  pilnatvė, vaisingumas.
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-  trečias ketvirtis (trečia kvodra) -  nepalankus jo­
kiam darbui;

-  paskutinis ketvirtis, galadelčis palankus darbams, 
reikalaujantiems atsparumo, stiprumo, tvermės.

Apskritai augančio Mėnulio poveikis skatina augti, 
o dylančio, priešingai, paspartina dilimą, nykimą. Ta­
čiau tiek augimo, tiek dilimo pirmoji savaitė yra nei­
giama. Pirmame ketvirtyje Mėnulio poveikis biomasės 
augimui yra labai stiprus, tačiau nekonstruktyvus, ne­
formuojantis brandaus vaisiaus. Pavyzdžiui, pasodinti 
augalai neduoda vaisių -  vien tik žydi. Intensyviai susi­
formavusi biomasė yra neatspari, netvari aplinkos po­
veikiui: vytelės pinant krepšius lūžta, naujagimis gali 
būti paveiktas „blogų akių“ ir 1.1. Antrame ketvirtyje 
augantis Mėnulis visus gamtos procesus skatina vai­
singai augti. Trečias ketvirtis, -  pilnaties dilimo pirma 
savaitė, atrodo, yra visa ko dilimo laikas: dyla pilnatis 
-  dyla pilnatvė, dyla darbo vaisiai. Ketvirtame ketvir­
tyje dilimas netikėtai vėl įgauna konstruktyvų atspalvį.

Apčiuopus bendrus Mėnulio poveikio gamtiniams 
vyksmams dėsningumus, tikslinga, pasitelkiant plates­
nę medžiagą, bandyti nustatyti kiekvienos Mėnulio sa­
vaitės atskirų dienų savitumus.
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Knowledge of the Moon in 
the area of Gervėčiai

Jonas VAIŠKŪNAS
The article deals with the Lithuanian folklore ma­

terial about the Moon. This information was collected 
throughout the area of Gervėčiai (Belaruss, Astravas 
district) in 1970. The Lithuanians of Gervėčiai know the 
main phases of the Moon by the name kvodra (quarter) 
(from lat. quadra 'the phase of the Moon’). They are 
the following.yaii/ws (young = the waxing crescent),pil­
nas (full) (the full /harvest/ Moon), galadelčis (the wa­
ning crescent). The phase of the Moon between the full 
Moon and the last quarter is called trečia kvodra (the 
third quarter). For a few days when the Moon is not 
seen (the New Moon) it is called tuščias (the empty Mo­
on). It is supposed that the Moon has an influence upon 
plants, animals and a man. This effect depends on the 
phase of the Moon and it can be both positive and ne­
gative. The phase of the full Moon is considered to be

the most suitable time for all kinds of work: planting 
potatoes, peas, cucumbers and other vegetables, dun­
ging the soil, weaving a fishing basket, building a house, 
killing a pig. The meat of the pig killed at the full Moon 
becomes larger while boiling. Children born at the full 
Moon are plump, animals are lively and growing fast.

A bad time for work is considered to be the third 
quarter -  the period when the Moon begins to wane 
and does it up to a half of it. Then people used not to do 
anything. If anyone kills a pig at that time the flitch will 
be yellow and if one castrates a boar the wound will 
swell and will ache and won’t heal. The cut tree will dry 
up and not revive. The friday day of the phase of the 
Moon is, particularly, a bad time. A baby bom at this 
time and especially that born in the evening time, is ve­
ry weak or even dies as well as an animal.

When the waning Moon takes the shape of a cres­
cent it is already the time to start working. But not all 
the days of this phase are equally good. They say, if you 
kill a pig on Monday or Friday - the flitch will be white 
with a pink stripe, and if you kill a pig on Wednesday 
the flitch will be yellow or even brown. After the wan­
ing of the Moon (the New Moon) it is advisable not to 
do anything because everything will be ruined, there will 
not be any harvest.

When the crescent of the Moon appears it is consi­
dered not to be the best time for work. At that time, 
they say, everything is weak, the meat of a killed animal 
spoils quickly, vegetables planted at this time are bar­
ren. However, it is a good time for sowing oats. Also 
one can cut and expect the faster growing. At the sight 
of the waxing crescent, the people of Gervėčiai, as well 
as the other Lithuanians, used to pray to it for success 
as well as to cure some diseases and guess about the 
future. It is considered that a baby born at this phase of 
the Moon could be easily looked upon by a bad eye of a 
man. It is believed that the moonlight that falls on a 
sleeping child or a pregnant woman is especially harm­
ful. It is the reason for sleep-walking.

According to the occurrance of the Moon people 
would guess the changes of the weather.

About the Moon we have much more knowledge 
than about any other celestial body. In the pre-christian 
Lithuanian cosmology the Moon was in the lowest sphe­
re and simbolized earthly, corporal existence of a man 
and the nature. It was very close to a man who had an 
agricultural world outlook of a peasant. When the pa­
gan religion disappeared, the peasant world outlook be­
came the basis for the traditional ethnoculture. The most 
urgent information about the Moon has survived up to 
the present day in a simplified form, but the situation is 
much more better than that of any other celestial body.

Lietuvos etnokosmologijos muziejus, 
p!d 51, Molėtai

Gauta 1998 05 11 
Įteikta spaudai 1998 10 05
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„Gyvate pavadinta pati“ -  
skolinys ar reliktas?

Lina VALIUKAITĖ

Straipsnio objektas -  pasaka „ Gyvate pavadinta pati “. Tiks­
las -  aptarti du žinomus šios pasakos variantus (užrašytus Ro­
kiškio ir Šiaulių apskrityse) ir pabandyti nustatyti, ar jie-sko­
liniai, ar -  vietinės pasakojamosios tradicijos reliktai. Meto­
das struktūrinis semantinis. Išvada: daugiau argumentų būtų 
teigti, kad ši pasaka -  vietinės tradicijos reliktas, bet negalima 
atmesti ir antrosios hipotezės: kad ji -  skolinys.

Straipsnio tikslas -  aptarti du neįprastus pasakos „Gyva­
te pavadinta pati“ variantus, užrašytus Rokiškio ir Šiaulių 
apskrityse.1 Lietuvoje tokių siužetų, kai žmogišką pavidalą 
įgijęs sutuoktinis pavadinamas gyvūno vardu ir atgauna gy­
vūno pavidalą, daugiau neužfiksuota. Ar šie variantai yra at­
skirų kultūrų ilgalaikės kultūrinės sąveikos rezultatas, t.y., 
skoliniai, ar išlikę pavieniai vietiniai archajiniai tradiciniai 
pasakojimai, tik tipologiškai sutampantys su kaimyninių tautų 
tautosaka?

Abu pasakos variantai užrašyti labai vėlai, XX amžiaus 
trečiame dešimtmetyje, tad sunku spręsti apie jų kilmę ir rai­
dą. Žodinio perdavimo tradicija yra dinamiška, pasireiškianti 
vienų kūrinių raidos suaktyvėjimu, kitų nunykimu, perėjimu 
į pasyvų klodą. Minimalus variantų kiekis šiuo požiūriu ne­
informatyvus. Antra vertus, faktas, kad nebuvo užfiksuota 
daugiau žodinio perdavimo keliu plitusių šios pasakos va­
riantų, dar nepaneigia tikimybės, jog kadaise ji buvo gerai 
žinoma visoje Lietuvoje. Giminingos semantikos skoliniai 
galbūt tik atgaivino vietinę nunykusią tradiciją. Norint bent 
hipotetiškai išsiaiškinti unikalių tekstų kilmę, variantus, rei­
kia juos aptarti vietinės ir kaimyninių tautų žodinio perdavi­
mo tradicijų kontekste, sugrupuoti faktus, lemiančius vieną 
ar kitą išvadą.

Pasakos variantai bus analizuojami pagal B. Kerbelytės 
pasiūlytą metodiką, kuri leidžia atskleisti siužeto sandaros 
ir raidos dėsningumus.2 Ši metodika suteikia maksimalų tiks­
lumą kamparatyviniams metodams ir leidžia rekonstruoti pa­
prastos struktūros archajinius kūrinius, įeinančius į sudėtin­
go siužeto sandarą. Straipsnyje bus remiamasi A. Arnės sis­
temos pagrindu sudarytais katalogais, siužetų tipų rodyklė­
mis ir siužetų struktūrą bei raidą tiriančia teorine literatūra.

Straipsnyje analizuojamieji variantai ir jų atitikmenys kitų 
tautų kūryboje pagal A. Arnės -  S. Tompsono klasifikavimo 
sistemą priskiriami skirtingiems tipams. A. Arnės -  S. Tomp­
sono tarptautiniame pasakų tipų kataloge toks konkretus siu­
žetas į atskirą tipą neišskirtas ir panašių siužetų aprašymuo­
se neatsispindi. Lietuvių pasakojamosios tautosakos katalo­
go kartotekoje, kurią sudarė B. Kerbelytė (LPTK), remian­

tis tekstų struktūra ir semantika, minėti variantai priskirti 
AT 400* tipui. Rytų slavų pasakų kataloge3 analogiški va­
riantai priskiriami AT 409 A* rubrikai. Čia jie turi ir gimi­
niškų variantų. A. Arnės -  S. Tompsono kataloge šiuo nu­
meriu pažymėto tipo aprašymas toks: „Princesė gyvatė išva­
duojama nuo užkeikimo, ją įmetant į ugnį. Išteka už išva­
duotojo“. Taigi, galime manyti, kad priskiriant šiam tipui teks­
tus, labiausiai atsižvelgta į personažo pobūdį, o ne į siužetą.

Todėl visų pirma reikia išanalizuoti abu variantus ir nusta­
tyti, kokiam struktūriniam semantiniam tipui jie priklauso.

Pagal B. Kerbelytės metodiką, tekstuose išskiriama veiks­
mų ir situacijų seka (pasakose paprastai aprašomi persona­
žų veiksmai, o po jų įvykusios situacijos pakitimus tenka įsi­
vaizduoti). Skaidymas į veiksmus ir situacijas padeda teksto 
siužete tiksliau išskirti elementarius siužetus (ES), kuriuose 
vaizduojamas dviejų personažų ar dviejų grupių susidūrimas, 
herojui siekiant vieno tikslo. Toliau analizuojama kiekvieno 
išskirto ES struktūra. Minimalūs ES elementai -  pradinė si­
tuacija, herojaus akcija, kurią sudaro herojaus veiksmas, su­
sidūrime dalyvaujančio antipodo reakcija ir rezultatas. ES 
gali būti išplėtotas: įterpiamos informacijos gavimo, priemo­
nės gavimo arba skatinimo akcijos. Bet kurią iš minėtų ak­
cijų ar rezultatą gali atstoti įterptas detalizuojantis ES. ES 
struktūros žinojimas reikalingas tam, kad galima būtų juos 
lyginti bei semantiškai interpretuoti, t.y. išskirti ES tipus. 
Tolimesnė procedūra -  teksto struktūros aprašymas. Nu­
statomi išskirtų ES jungimo būdai ir hierarchiniai santykiai, 
t.y. surandamas struktūrą organizuojantis svarbiausias ES, 
kiti svarbūs ES, kurie susiję su svarbiausiuoju ES pagrin­
diniu loginiu priežastiniu ryšiu, bei ne tokie reikšmingi, 
aiškinantys ar detalizuojantys ES. Pagal svarbiausiąjį ES 
tekstas priskiriamas atitinkamam struktūriniam semanti­
niam tipui. Svarbiausias ES ir su juo glaudžiausiu ryšiu su­
sijęs ES sudaro dar vieno aprašymo lygmens (makrostruk­
tūros) pagrindą.

Paprastai, gretinant pasirinktus variantus, yra lyginami į 
teksto makrostruktūros blokus įeinantys ES. Variantų gimi­
niškumą rodo sutampantys jų tekstus organizuojantys svar­
biausieji ES.

Šiaulių apskrityje užrašytas variantas užbaigiamas archa- 
jinei tradicijai priimtina negatyvia baigtimi. Variante iš Ro­
kiškio apskrities prie siužeto bandoma jungti papildomus ES, 
siužetas nenuoseklus, nėra loginio tęstinumo ar bent numa­
nomos jungties tarp atskirų siužeto dalių, nes prišlietoje da­
lyje nesistengiama grąžinti prarasto šeimos nario -  jis tie­
siog pakeičiamas kitu. Neaišku, ar pateikėjas jautė pareigą
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neįprastam motyvui suteikti kitokią nei įprastą tradicinę baig­
tį, ar tai tiesiog skolinys, tokiu pavidalu atkeliavęs iš kaimy­
ninių tautų pasakų. Patikimesniu derėtų laikyti pirmąjį va­
riantą, kaip labiau išbaigtą ir labiau pritampantį prie vieti­
nės tradicijos. Vis dėlto analizei pasirinktas būtent Rokiškio 
apskrityje užfiksuotas variantas: kad galima būtų pademonst­
ruoti dviejų kūrinių susijungimą ir dar todėl, kad jis yra pa­
skelbtas lietuviškų pasakų rinkinyje „Gyvasis vanduo“4 (pir­
masis variantas - rankraštis).

Rokiškio apskrityje užrašyto varianto struktūrą sudaro 
keturi ES. Pirmojo ES herojus (žmogus) perkelia antipodą 
(gyvatę) iš jam įprastos aplinkos (miško) į savo aplinką (par­
sineša namo). Rezultatas -  antipodas (gyvatė) įgauna žmo­
gaus pavidalą (pavirsta mergaite), ir herojus ją veda. Pagal 
herojaus akciją ir antipodo reakciją nustatome, kad pirma­
sis ES priklauso tipui „Herojus neleidžia antipodui būti jam 
įprastoje aplinkoje“. Toliau pasakojama, kaip vyras po ilgos 
pertraukos grįžta namo (buvo išėjęs uždarbiauti), užeina į 
karčemą, nors žmona buvo įspėjusi to nedaryti. Žmonės ima 
kalbėti, kad jo namuose netvarka. Pamatęs, kad javai nu­
pjauti ir namai tvarkingi, vyras nieko žmonai nesako. Taigi 
antrajame ES herojus (žmogus) susivaldo ir išvengia netei­
singo veiksmo, t.y. nepavadina antipodo (žmonos) gyvūno 
vardu (gyvate). Antras ir trečias ES priskiriami tipui hero­
jus sukliudo antipodui gauti objektą, suteikiantį jam svetimo­
jo pavidalą“. Čia ES semantinė pora sudaro samplaiką, kuri 
suvokiama kaip vienas struktūros elementas. Pasakos siuže­
to struktūroje svarbus tik paskutinis elementas - neteisingą 
herojaus poelgį vaizduojantis ES, o pasikartojantys ES, ku­
riuose žmogus nepatiki šmeižtu ir nepavadina žmonos gyva­
te, teparodo herojaus ištvermę. Ketvirtame ES herojus (žmo­
gus) toje pačioje situacijoje supykęs sukeikia žmoną gyvate 
ir taip grąžina svetimojo, gyvūno (gyvatės) pavidalą. Ketvir­
tas ES priklauso tipui „Herojus nesukliudo antipodui gauti 
objektą, suteikiantį antipodui svetimojo pavidalą“ (šiuo atve­
ju objektas yra vardas). Taigi tomis pačiomis aplinkybėmis 
herojus tris kartus pasielgė teisingai, ir žmona nevirto vėl 
gyvate, o ketvirtą kartą jis pasielgė neteisingai. Teksto struk­
tūroje svarbūs du ES -  pirmas ir ketvirtas. Jie tarpusavyje 
siejami tiesioginės priežasties ir pasekmės ryšiu. Po siužeto 
kulminacijos, kai antipodas (žmona) atgauna gyvūno pavi­
dalą (atvirsta gyvate) ir negatyvios baigties, kai herojus (žmo­
gus) praranda artimąjį (žmoną), bandoma situaciją pakore­
guoti, prišliejus papildomus ES. Jie jungiami prie ES, kuria­
me žmona virsta gyvate. Tokiu būdu visus ES į vieningą struk­
tūrą jungia būtent šis ES, priskiriamas struktūriniam seman­
tiniam tipui „Herojus nesukliudo antipodui atgauti objektą, 
suteikiantį svetimojo pavidalą “. Gretinant giminiškus varian­
tus, semantiškai giminiškais bus laikomi tekstai, kurių svar­
biausieji ES priklausys tam pačiam tipui. Beje, antroji pasa­
kos dalis (penktas ir šeštas ES) yra priskiriama AT 670 ti­
pui5 ir gali būti pasakojama kaip savarankiškas kūrinys.

Pagal pirmojo ir ketvirtojo ES rezultatus sudaroma teks­
to makrostruktūra: Herojus suteikia antipodui žmogaus pa­
vidalą (herojus gauna žmoną) -  Herojus grąžina antipodui 
pavidalą (herojus praranda žmoną).

„Gyvate pavadinta pati“ variantams semantikos ir struk­
tūros požiūriu gimininga slovėnų pasaka „Malūnininko žmo­
na vilkė“6 (priskiriama AT 409 tipui). Analizuosime ją pagal 
B. Kerbelytės siūlomą metodiką. Malūnininkas pamato, kaip 
vilkė pasideda kailį ir, virtusi moterimi, šildosi priėjo laužo. 
Jis kailį paima ir paslepia. Moteris nebegali virste vilke ir 
išteka už malūnininko. Šis ES priklauso tipui ,Jierojus nu­
traukia antipodo kontaktus su pavojingu objektu “ (šiuo atve­
ju pavojingas objektas suteikia personažui gyvūno pavida­
lą). Toliau slovėnų pasakoje vyras pasako vaikui, kad jo ma­
ma -vilkė, ir prasitaria, kur paslėptas kailis. Vaikas tai per­
sako motinai. Šis ES siužeto struktūroje yra papildomas: jis 
paaiškina, kaip žmona vėliau susirado kailį. Jo tipas - „He­
rojus nepakankamai saugo svarbą objektą“ (šiuo atveju ob­
jektas yra informacija apie vietą, kur yra kailis). Sužinojusi, 
kur vilkės kailis, žmona jį susiranda, virsta vilke ir dingsta. 
Šis ES slovėnų pasakos teksto struktūroje svarbiausias. Jis 
priklauso tam pačiam ES tipui, kaip ir nagrinėjamų lietuviš­
kų variantų ES apie žmonos virtimą gyvate.

Norint aptarti pasakos „Gyvate pavadinta pati“ variantų 
ryšius su lietuvių ir kaimynų pasakų tradicijomis, reikia su­
gretinti giminiškus lietuvių ir kitų tautų siužetus. Šiame 
straipsnyje neapžvelgiami siužetai, kurie vaizduoja mergai­
tės virtimą paukščiu ar gyvate ir vėliau kalbėtų apie atgautą 
žmogaus pavidalą. Tokiu atveju logiškai negalėtume paaiš­
kinti pakartotino virsmo į gyvūną po to, kai herojus antipo­
dui padeda atgauti žmogaus pavidalą.

Pasakos, vaizduojančios sėkmingą personažo atvertimą 
žmogumi, savo semantika ir rezultatais skiriasi nuo „Gyvate 
pavadinta pati“ tipo pasakų. Tokių siužetų yra ir lietuvių, ir 
rytų slavų7, ir latvių tautosakoje.8

Giminingos semantikos ir konkrečiame lygmenyje pana­
šių į „Gyvate pavadinta pati“ variantų esama rytų slavų7, lat­
vių tautosakoje. Lietuviškieji tekstai jų neatkartoja, tad šiuo 
atveju nėra skoliniai, kurie būna labai stabilūs, mažai vari­
juoja, o šie mūsų kalbamieji tekstai nėra stabilūs. Rokiškio 
apskrityje užrašytas variantas jungia du skirtingus kūrinius, 
t.y. su tekstu elgiamasi labai laisvai. Tai galima aiškintis dve­
jopai: kūrinys yra vietinės žodinio perdavimo tradicijos da­
rinys arba jai labai artimas (puikiai prisitaikęs prie vietinės 
tradicijos reikalavimų).

Turime tik tuos du variantus, vaizduojančius, kaip žmo­
gišką pavidalą įgijęs sutuoktinis pavadinamas gyvūno vardu 
ir atgauna gyvūno pavidalą, tad reikėtų išsiaiškinti, ar lietu­
viškoje žodinio perdavimo tradicijoje yra pakankamai „sta­
tybinės medžiagos“ tokio tipo variantams susiformuoti.

Lietuviškoje žodinio perdavimo tradicijoje panašių mo­
tyvų yra pakankamai. Užfiksuota daug variantų, vaizduojan­
čių vedybas su gyvate. (Žmogus išgelbsti gyvatę iš degančio 
medžio, parneša namo, paslepia po kubilu. Vidurnaktį atsi­
kėlusi motina po kubilu pamato pusę gyvatės, o pusę - mer­
ginos. Rytą jau visa gyvatė pavirsta merga, bet prašoma te­
kėti atsisako, nes motinąją mačiusi pusiau gyvate, todėl gali 
pašaukti gyvate9; kai išjos atimami drabužiai, gyvatė virsta 
mergina, išteka už strielčiaus, vėliau sužino, kur paslėpti jos 
drabužiai, apsivelka jais ir pavirsta gyvate10).
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Lietuvoje užrašyta nemažai pasakų, priskiriamų AT 400* 
tipui, kuriose vaizduojama, kaip antelė // gulbė // žąsis, pate­
kusi į žmonių aplinką, pavirsta mergaite, bet vėliau jai pasi­
seka atgauti sparnus ir išskristi.11 Lietuviškoje tradicijoje siu­
žeto kulminacija yra negatyvi, paliekama viskas neišspręsta 
(herojus netenka savo artimojo) arba, prišliejus papildomus 
ES, vaizduojami herojaus išbandymai, kuriuos atlikęs jis su­
sigrąžina artimąjį. Sudėtingesnės struktūros tekstai yra vė­
lyvesnės kilmės. Archajiški yra paprastesni, be prieštaringu­
mo, kuris atsiranda, sujungus kelis paprastus kūrinius į su­
dėtingą struktūrą.

„Gyvate pavadinta pati“ taip pat priskiriama AT 400* 
tipui, turi išbaigtą meninę formą, puikiai atitinkančią vieti­
nės žodinio perdavimo tradicijos reikalavimus. Savo forma 
ji niekuo nesiskiria nuo kitų AT 400* tipo pasakų, kurių Lie­
tuvoje gausu.

Atsakant į straipsnio pavadinimu iškeltą klausimą, gali­
ma pateikti argumentus, paremiančius vieną ar kitą prielaidą.

„ Gyvate pavadinta pati<( -  kaip
vietinės tradicijos darinys.

1. Siužetas turi išbaigtą meninę formą, puikiai paklūs­
tančią vietinės žodinio perdavimo tradicijos reikalavimams. 
Variantas, vaizduojantis atvirtimą į gyvūną, semantika nesi­
skiria nuo kitų AT 400* siužetui priklausančių variantų, ku­
rių Lietuvoje yra gausiai užfiksuota.

2. Rokiškio apskrityje užfiksuotą variantą galime įver­
tinti kaip pateikėjo atmintyje laikyto kūrinio spontanišką su­
jungimą su kito kūrinio fragmentais. Tokia momentinė pa­
teikimo klaida yra nereikšminga, nes geografiškai artimame 
areale yra užfiksuotas semantiškai tapatus variantas, turin­
tis meniškai išbaigtą formą.

3. Lietuviškoje žodinio perdavimo tradicijoje gausu „sta­
tybinės medžiagos“ tokio tipo kūriniui, čia yra ir vedybų su 
gyvate, ir draudimo pavadinti gyvate motyvų.

4. Skoliniai būna labai stabilūs, o šiuo atveju abu varian­
tai gerokai skiriasi, varijuoja net siužeto struktūros.

5. Unikalūs tekstai užrašyti skirtingose vietose (šiuo at­
veju du skirtingi rajonai): tai gali būti vietinės archajinės tra­
dicijos reliktai.

6. Galėjo būti ir daugiau neužfiksuotų variantų, nes ka­
taloguose sisteminami tik spausdinti šaltiniai.

„ Gyvate pavadinta pati“ - kaip
skolinys iš kaimyninių tautų tausosakos.

1. Abu variantai užfiksuoti šiaurės Lietuvoje, areale, gau­
siai apgyvendintame slavų sentikių. Rytų slavų tradicijoje to­
kie variantai gerai žinomi, tad galėjo atkeliauti į Lietuvą kartu 
su sentikiais.

2. Neįprasti variantai gali būti aiškinami kaip slaviškų sko­
linių pritaikymo prie vietinės tradicijos dariniai. Vietos gy­
ventojai galėjo perimti žodinio perdavimo keliu plitusius, sa­
vai tradicijai artimus variantus. Negalima atmesti ir spėji­
mo, kad savo semantika artimi skoliniai galėjo atgaivinti nu­
nykusią vietinę tradiciją.

Akivaizdu, kad teiginiai, paremiantys vietinės tradicijos 
relikto hipotezę, skaičiumi pranoksta skolinio argumentus. 
Tačiau visiškai ignoruoti pastarųjų taip pat nederėtų. Tiks­
lingiausia būtų į klausimą tuo tarpu vienareikšmiškai neat­
sakyti, pakviesti pasakojamąja tautosaka besidominčius į dis­
kusiją.
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„A wife called by the name of the snake“ - 
is it a borrowed fairy-tale or a relic?

Lina VALIUKAITĖ

The problem of the origin of two unique texts which have 
been fixed in north Lithuania is discussed in the article. The 
texts deal with the problem of prohibition of calling a human 
being by the name of an animal and transforming a person 
into the animal. Lithuanian tradition contains tendencies not 
to call a human being by an animal’s name, however, there 
are only two variants fixed which present the calling a hu­
man being by an animal’s name and his re-transformation 
into the animal. Meanwhile, the neighbouring countries 
(those of eastern Slavs, particularly) have well-known vari­
ants presenting the re-transformation. The author is trying 
to discuss whether the two unique texts fixed in Lithuania 
are inherited from the ancient Lithuanian tradition or they 
are adopted from the Slavonic tradition. Bronislava Kerbe- 
lytė’s semantical analysis approach is used which allows to 
expand the text into elementary plots (EP) as well as to fix 
the relantionships among them pointing out the main (el­
ementary) text according to which the whole text is attached 
to the structural semantic type, respectively.

The author concludes that both ways - the Lithuanian 
ancient tradition as well as the Slavonic tradition are possi­
ble. The problem remains unsolved.

Vytauto Didžiojo universitetas, 
Daukanto 28, Kaunas

Gauta 1998 06 03 
Įteikta spaudai 1998 10 05
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Balio Buračo 100-osioms ir 
Kazio Šimonio 110-osioms 

gimimo metinėms

Kas ir kada surado Vincą Svirskį?
Antanas STRAVINSKAS

Siame straipsnyje 
trumpai atskleidžiamos 
kai kurios XX a. pradžios 
lietuvių dailės sąjūdžio pa­
kilimo aplinkybės, kurios 
lėmė didelį susidomėjimą 
tautodaile ir ypač orna­
mentika, jos rinkimu ir iš­
saugojimu. Remiantis ar­
chyviniais (dar neskelb­
taisj ir rašytiniais šalti­
niais, nagrinėjamos Balio 
Buračo ir Kazio Šimonio 
ornamentikos rinkimo ke­
lionės (pirmosios ekspedi­
cijos) ir sprendžiamas 
klausimas, kuris iš jų pir­
masis pradėjo rinkti me­
džiagą apie įžymųjį Lietu­
vos kryždirbį -  skulptorių 
Vincą Svirskį. Straipsnis 
parašytas lyginimo ir ana­
lizės metodu. Jis iliustruo­
tas B. Buračo padarytomis 
Vinco Svirskio kryžių nuo­
traukomis. Išvada -  pir­
masis medžiagą apie Vin­
cą Svirskį rinkti pradėjo B. 
Buračas, bet viešai spau­
doje pirmasis apie Svirskį 
prakalbo -  K. Šimonis.

Bakainių kaimo kryžius 
(„S.. IZYDOR“), 

dirbtas 1891.
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Bakainių kaimo kryžius („S.. AGATA“), dirbtas 1891 m. Kačergių kaimo sudėtinis kryžius, dirbtas 1894 m.

Dar gerokai prieš Pirmąjį pasaulinį karą, kartu 
su lietuvių nacionalinio atgimimo banga, kilo stip­
rus lietuvių dailės sąjūdis. 1907 m. buvo surengta 
I-oji lietuvių dailės paroda1 ir įkurta Lietuvių dailės 
draugija.2 Mat didelis dailės parodos pasisekimas ta­
rytum paskatino spėriau realizuoti ir draugijos įkū­
rimo idėją. v

„Viltyje“ ir kituose to meto periodiniuose leidi­
niuose palyginti plačiai apie Dailės draugijos veiklą 
ir jos organizuojamas lietuvių dailės parodas buvo 
informuojama visuomenė.

Apskritai daug rašyta apie didelę lietuvių dailės 
ir ypač tautodailės reikšmę visam lietuvių kultūri­
niam gyvenimui. Išskirtinai išsamų ir įdomų straips­
nį apie tautodailę IV-oje lietuvių dailės parodoje 1910 
m. parašė lietuvių tautos atgimimo patriarchas dr. 
Jonas Basanavičius. Jis, be kita ko, apgailestavo, kad 
lietuviai per vėlai pabudę iš miego, dar mažai pada­
rė rinkdami medžiagą „etnografijos rūmams staty­
ti“. Užtat jis nuoširdžiai ragino „vyslab tai, kas dar 
yra likę senoviškai lietuviško, paturėti, surankioti, iš­
tyrinėti ir aprašyti“.3
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Antanas Stravinskas. KAS IR KADA SURADO VINCĄ SVIRSKI?

Sprendžiant iš Balio Buračo jaunystės užrašų,4 
Buračų šeima (ir, be abejo, jis pats!) su tomis idė­
jomis buvo pažįstama iš perkamų to meto laikraš­
čių. Taigi galima drąsiai sakyti, kad lietuvių liau­
dies meno globos idėja jį lydėjo visą gyvenimą. Ji 
atgimė ir virto realiais darbais, kai ir pats dailės są­
jūdis po visa niokojusio karo neatslūgo, o atvirkš­
čiai -  dar labiau sustiprėjo. Ypač po to, kai nepri­
klausomos Lietuvos valstybinės įstaigos ir visuome­
nės organizacijos viena po kitos kūrėsi laikinojoje 
sostinėje -  Kaune.

1920 m. buvo įkurta Lietuvių meno kūrėjų drau­
gija.5 Ji ėmė plačiu mastu organizuoti ne tik dailės, 
bet ir teatro, muzikos meninį gyvenimą. Ne viskas 
vyko sklandžiai ir sėkmingai. Be daugelio draugijos 
darbų ir užmojų, ypač svarbu buvo tai, kad ji pirmoji 
(draugija ir jos valdyba, vadovaujama dail. Adomo 
Varno) susirūpino lietuvių liaudies ornamentikos rin­
kimu ir jos išsaugojimu. Savo leidinyje „Menas“ (ku­
rio išėjo du numeriai) draugijos valdyba dar 1920 m. 
birželio 19 d. kreipėsi į tik ką pradėjusį eiti pareigas 
švietimo ministrą K. Bizauską, nurodydama, kad dėl 
įvairių priežasčių ramus ir kilnus lietuvių tautos dva­
sios plėtojimasis „žmonėse atšimpa ir nyksta mūsų 
senovės meno formų pajautimas ir pamėgimas...“ To­
dėl draugija ir kvietė K. Šimonį, V. Jomantą, P. Rim­
šą, P. Galaunę ir A. Galdiką rinkti „dar išlikusią žmo­
nių meno kūrybą“.6 Prie čia minimos „meno kūry­
bos“ arba, tiksliau, „ornamentikos“ visų pirma buvo 
įvardinti kryžiai, koplytėlės, stovylos (skulptūros) ir 
kiti liaudies meistrų padaryti dalykai.

Nesulaukusi ministro atsakymo, draugija vis dėl­
to ryžosi ir savo iniciatyva nusiuntė dailininką Ado­
mą Galdiką į Žemaitiją, o dailininką Kazį Šimonį į 
Aukštaitiją. Čia kiek detaliau sustosime prie daili­
ninko K. Šimonio išvykos (ekspedicijos). Minėtame 
„Meno“ leidinyje paskelbtoje tos kelionės ataskai­
toje, be kita ko, jis nurodė: „Apskritai imant, būti­
nai reikia kuo greičiausiai, kuo stropiausiai rinkti 
liaudies meno turtą, ornamentikos ir statybos lieka­
nas ir būtinai reikia tą darbą rimčiau organizuoti, 
nes už keliolikos ir net kelių metų bemaž nieko ne­
beliks. Kryžių yra jau dabar tik likučiai, nes dabar 
tokių, kaip seniau, nė vieno nebestato“.7

Pirmojoje viešoje ataskaitoje dailininkas K. Šimo­
nis nurodė, kad darbą pradėjęs 1920 m. birželio 15 
d. (t.y. dar iki minėto rašto, rašyto Švietimo ministe­
rijai!?). Toje išvykoje aplankęs Šaukutės (Šaukoto?),

Grinkiškio, Baisogalos, Šeduvos ir Survilos (gal Sur­
viliškio?) apylinkes. Be pirktų daiktų, užtikęs daug 
įdomių kryžių Šaukoto, Šeduvos ir Sidabravos apy­
linkėse.8 Apie V. Svirskio kryžius čia neužsimena, 
nors Surviliškyje buvo daug šio meistro skobtų kry­
žių. Antrojoje (?) išvykoje ir ataskaitoje jis (K. Ši­
monis) dirbęs nuo tų pačių metų liepos 15 d. iki rug­
pjūčio pabaigos. Tos išvykos metu nukopijavęs be­
veik 250 kryžių, ornamentikos (pagražinimų) ir 45 
audimų pavyzdžių. Čia K. Šimonis konkrečiau nu­
rodo, kad „maždaug Surviliškiu, Krakių ir Grinkiš­
kiu apylinkės yra dailidės (?) Švirekio (?) /kryžių/vie­
ta.* Tikriausiai taip buvo iškraipyta Svirskio pavar­
dė? „Anot žmonių pasakojimų, jo (Svirskio -  A. S.) 
būta ypatingo žmogaus. Jo kryžiai yra ypatingi sti­
liaus, formos ir grožio atžvilgiu. Jo kryžių yra daug ir 
plačioje apylinkėje. Pasekėjų ar pamėgdžiotojų jis, 
berods, neturėjo“,9 -  rašė K. Šimonis.

Taip susiklostė aplinkybės, o gal -  anot I. Kostke- 
vičiūtės -  ir lemtis, kad dailininkas K. Šimonis iš tie­
sų vienas pirmųjų spaudoje ėmė gvildenti lietuvių 
liaudies meno istorinius bruožus ir atkreipė ypatin­
gą dėmesį į originalios, senovinės formos lietuviškus 
kryžius, taip pat į dviejų ir trijų kryžmų kryžius.10 Jis 
tapo ir pirmuoju didžiojo liaudies menininko V. Svirs­
kio biografu bei jo kūrybos vertintoju. Dar 1923 m. 
„Gairėse“ jis paskelbė gana išsamų straipsnį „Vin­
cas Svirskis ir jo kryžiai“.11 Įvadinėje to straipsnio 
dalyje jis rašė: „Nežiūrint to, kad juos (kryžius) gali­
ma suskirstyti rūšimis, nustatyti jų vystymosi laiko­
tarpius... vis tik kiekvienas kryžius yra atskiro žmo­
gaus darbas“. Iš daugelio Lietuvos kryždirbių jis pir­
miausia išskiria originalų skaptorių ir kryždirbį Vin­
cą Svirskį ir gana detaliai aprašo jo gyvenimo kelią, 
pradedant gimimo data ir vieta ir baigiant tuo, kad: 
„Nieks nesirūpina globoti Svirskio kūrybos palaikas 
(palikimo?). Jo kryžiai nyksta. Tuo tarpu tarp Svirs­
kio kryžių esama tokių, kuriais tikrai galėtume pasi­
didžiuoti kaip tikrais meno kūriniais“.12 Kitame tų 
pačių metų (1923) straipsnyje „Lietuvių kryžiai“ taip 
pat duoda aukštą V. Svirskio darbų įvertinimą, ly­
gindamas jį net su Čiurlioniu...13 Todėl susidaro įspū­
dis, kad išties dailininkas K. Šimonis pirmasis sura­
do ir įvertino Vincą Svirskį. Tačiau neskubėkime da­
ryti išvadų, arba, kaip sakoma, „dėti taško“.

* Vietovių pavadinimai ir citatų kalba netaisyta.
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Kačergių kaimo kryžius („Marija Dievo Motina -  
Rožančinė“ ?), dirbtas 1894 m.

Kačergių kaimo kryžius („Marija karalienė“), 
dirbtas 1894 m. ūkininkui K. Šidlauskui užsakius.

Minint žymaus Lietuvos kraštotyrininko ir fo­
tografo Balio Buračo 100-metį (1997 m.), buvo 
atidžiau pasidairyta į jo nuveiktus darbus ir ypač 
į jo asmeniškai ir kruopščiai bei detaliai rašytas 
užrašų knygeles ir kraštotyrinių kelionių dieny­
nus. Vieni dokumentai, saugomi Lietuvos Moks­
lų Akademijos bibliotekos rankraščių skyriuje, 
neginčijamai liudija, kad B. Buračas vedė kraš­
totyros užrašus mažiausiai jau nuo 1908 m.14, bet, 

'pagal jo paties rašytas autobiografijas, -  tai dar 
ir anksčiau (!). Remiantis minėtais autentiškais

dokumentais, B. Buračą galima vadinti jauniausiu to me­
to kraštotyrininku visoje Lietuvoje. Kiti dokumentai bu­
vo perduoti saugoti į Lietuvių literatūros ir tautosakos 
instituto rankraštyną (dalis jų -  jau po B. Buračo mirties 
(1972). Pastarieji B. Buračo įvairių metų užrašai ir kiti 
dokumentai leidžia patikslinti daug jo biografijos ir kraš­
totyros faktų. Vienoje (beje, dar nebaigtoje tvarkyti) dė­
žėje yra aplankas, kuris taip ir įvardintas: „Svirskis Vin­
cas“.15 Čia, be kitų dokumentų, ant vieno pailgo popie­
riaus lapo (L. 124) papunkčiui surašyti V. Svirskio gyve­
nimo faktai, o kitoje to lapo pusėje -  įžymiojo meistro
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Pakapių kaimo kryžius, 
dirbtas 1890 m. ūkininkui Ad. Rakickui užsakius.

Plaktinių kaimo kryžius („Panelė Švenčiausia“),
dirbtas 1901 m.

sukurtų kryžių išsidėstymo savotiškas (deja, nepilnas) 
sąrašas -  žemėlapis. Greta kitų aplanke sudėtų popie­
rių yra smulkiai ir kruopščiai perrašytas (kaip būdinga 
visiems B. Buračo užrašams) jau minėtas K. Šimonio 
straipsnis „Vincas Svirskis ir jo kryžiai“.

Gerai žinome, kad 1937 m., praėjus net 16-17 metų, 
B. Buračas parašė pirmąjį,16 o po poros metų (1939) 
antrąjį17 straipsnį (dar platesnį už pirmąjį) apie V. Svirs- 
kį. Be abejo, šiuose straipsniuose buvo panaudoti K. 
Šimonio jau seniau paskelbti faktai. Tarytumei išeitų, 
kad ir čia „pirmavo“ K. Šimonis. Tačiau, įsigilinus į B.

Buračo užrašus, paaiškėjo, kad jis V. Svirskio gy­
venimu ir kūryba susidomėjo šiek tiek anksčiau 
nei K. Šimonis. Vienoje B. Buračo užrašų kny­
gelėje (LTR, 4921, II) (beje, tomis užrašų kny­
gelėmis leido naudotis ir I. Kostkevičiūtei, ra­
šiusiai apie V. Svirskį) aiškiai ir tiksliai nurody­
ta, kad tai įvyko 1920 06 04. Štai ką jis tą dieną 
įrašė: „Paklausus kaip atrodė V. Svirskis, tai kiek­
viename kaime, Burveliuose, Bakainiuose, (įkai­
niuose, Surviliškyje ir kitur žmonės, kuriems Svirs­
kis dirbo kryžius, tai ne tik pasako kaip atrodė tas
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Pakarklių kaimo kryžius („Šv. Jurgis“), Surviliškio apylinkių kryžius (daugiafigūrė kompozicija
dirbtas 1901 m. „Nukryžiuotojo gedėjimas“?), dirbtas 1901 m.,

fotografuotas 1924 m.

kryždirbys, bet ir parodo, jog jis buvo žemo ūgio, su­
silenkęs, lyg ir kuprotas, su barzdele, liesas žmoge­
lis“ (L. 98). Panašias žinias pateikė ir K. Šimonis. O 
tai, kad B. Buračas šių ir daugelį kitų faktų nenurašė 
nuo K. Šimonio, bet pats surinko iš tuo metu gyve­
nusių ir gerai prisiminusių V. Svirskį žmonių, patvir­
tina kiek žemiau B. Buračo nurodytos konkrečios pa­
teikėjų pavardės (pvz., Okainių gyventojas Švoba, 
Barauskas -  Properšos k., Gaučas -  Pakarklių k.). 
Dar kitoje vietoje B. Buračas teigė, kad 1920 m. Bur- 
velių k. gyventojas Antanas Gedeikis sakė, kad per

kryžiaus statymo iškilmes pats V. Svirskis jam (Ge- 
deikiui) pasakojęs, „jog kryžius dirbti savaime išmo­
kęs, niekur nesimokęs ir sugalvojęs netokius dirbti 
kaip kitų kryždirbių, bet visai savos formos...“

Tokių ir panašių faktų, surinktų paties B. Buračo, 
jo užrašų knygelėje randame ir daugiau. Pvz., Mika­
lojus Vyšniauskas iš Berlainių k. pasakojęs, kad V. 
Svirskis jam aiškinęs, kodėl kryžių reikia įkasti į že­
mę ąžuolo viršūne žemyn. Taip pastatytas kryžius iš­
busiąs du kartus ilgiau (L. 71).

Įdomu pažymėti ir tokį B. Buračo užrašytą faktą,
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Antanas Stravinskas. KAS IR KADA SURADO VINCĄ SVIRSKĮ?

Burvelių kaimo kryžius-koplytstulpis 
(„Šv. Jonas Krikštytojas“; tariamai paskutinis 

V. Svirskio kryžius), dirbtas 1909 09 02.

Burvelių kaimo kryžius. Tolumoje matyti trobelė, 
kurioje prieš mirtį gyveno (čia ir mirė) V. Svirskis.

kad pas V. Svirskį lankydavosi Izidorius Stankevičius 
ir Juozas Švėgžda, kurie galėję būti Svirskio „pasekė­
jais“ (I. Kostkevičiūtė nurodė dar kitus V. Svirskio mėg­
džiotojus).

B. Buračo užrašuose yra ir daugiau įdomių pasako­
jimų bei pastebėjimų, kurių nemini K. Šimonis. Todėl 
manome, kad klausimo, kas ir kada, „išrišimui“ labai 
padeda ir V. Svirskio kryžių fotografavimo laiko nusta­
tymas. Pagal B. Buračo įrašus galima neabejojant tvir­
tinti, kad jis V. Svirskio kryžius pradėjo fotografuoti jau 
minėtą 1920 m. birželio 4 dieną, tik neįvardijant Svirs­

kio pavardės, o nuo birželio 8-os dienos beveik 
visur tiksliai mini V. Svirskio pavardę. Šis doku­
mentuotas V. Svirskio kryžių fotografavimas tę­
sėsi net iki 1920 m. rugpjūčio 24 dienos, t.y. be­
veik ištisus tris mėnesius. Be to, B. Buračas, kiek 
įmanydamas, nors ir trumpai, charakterizavo ir 
lokalizavo V. Svirskio kryžius: pvz., „prie ūkinin­
ko sodybos“, „dvipusis“ ir pan.

Apskritai B. Buračas buvo pedantiškai tikslus, 
nors ir jo užrašuose esama šiokių tokių netikslu­
mų. Štai jis 1920 m. liepos 2 d. įrašė tokį, sakytu-
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me, labai svarbų faktą: „Paskutinis Svirskio kryžius 
statytas tarp Burvelių k. ir dvaro, beveik ties Bobu­
lių (?) k. prie Vilkupio upelio 1909 09 02“ (L. 73ap). 
Tą pačią datą (1909 09 02) jis nurodo ir minėtame 
aplanke „Svirskis Vincas“ (L. 122ap). Tačiau paties 
B. Buračo užrašyti faktai kalba visai ką kita. Todėl 
tenka vėl atsiversti jo užrašus. Matyt, tais pačiais 1920 
m. įrašyta: „Kačergių kaime prieš kokius 6 metus dir­
bo kryžius V. Svirskis, dirbo iš ąžuolo, skulptūriškai 
išdrožtus, iš abiejų pusių gražintus kryžius. Viso kai­
me pastatė 7 kryžius“. Vadinasi, čia V. Svirskis dirbo 
dar apie 1913 ar net 1914 metus. Kad tai tikra tiesa, 
patvirtina ir kitas paties B. Buračo įrašas, liudijantis, 
jog Surviliškio kapinėse V. Svirskis pastatė kryžių su 
tokiu įrašu: „Marij Gialbėk mani S. A. Pranciškų Va- 
laviču 1913 VIII. 17 (ten pat, L. 66ap).

Menotyrininkė I. Kostkevičiūtė savo studijoje 
„Vincas Svirskis“ taip pat rašė: „Skulptorius heroiš- 
kai dirbo iki galo, iki paskutinio savo dvasios ato­
kvėpio“. Mini ir tokį žmonių pasakojimą, kad, be­
rods, 1914 m. dirbo įdomų kryžių, bet šio darbo jau 
nebeįveikė...18 (o tai būtų buvęs 231-asis jo darbo 
kryžius?).

Taigi galime konstatuoti, kad 1920 m. su įžymio­
jo Lietuvos kryždirbio V. Svirskio gyvenimu ir kū­
ryba susipažino ir apie jį rinko medžiagą maždaug 
vienu laiku ir K. Šimonis, ir B. Buračas. Tačiau pir­
muoju „atradėju“ neginčytinai buvo pastarasis, t.y. 
darbštusis kraštotyrininkas ir fotografas Balys Bu­
račas. Tik iškyla dar vienas klausimas. Kodėl B. Bu­
račas, turėdamas tokią unikalią medžiagą apie V. 
Svirskį, taip ilgai tylėjo (net iki 1937 ir 1939 metų!). 
Manome, kad gal dėl to, jog jį jau buvo „aplenkęs“ 
K. Šimonis (apie V. Svirskį viešai prabilęs dar 1920 
ir 1923 m.!), o gal dėl savo nepaprasto uolumo ir 
sąžiningumo -  vis kaupė naujus faktus ir nesiryžo 
jų skelbti anksčiau.

Balio Buračo nuotraukos.
Perfotografavo Vidas Naujikas.
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Who has found 
Vincas Svirskis and when?

Antanas STRAVINSKAS

The ethnographer Stravinskas in his paper poses 
the question who of the two well-known men, Kazys 
Šimonis (1887-1978), a painter or Balys Buračas 
(1897-1972), a regional ethnographer was the first 
to notice, fix and evaluate the events of life and 
peculiar creative works -  crosses of the outstand­
ing Lithuanian craftsman (folk artist) Vincas 
Svirskis (1835-1916).

On the basis of presenting data from written 
and archival sources the author of the article suc­
ceeded in identifying the priority of Buračas, how­
ever, they both became interested in the craftsman 
at the same time, i. e., in 1920.

The article is illustrated by photographs taken 
from the holdings of the Manuscript Department 
of the Vilnius University Library. They expose 
Svirskis’ carved crosses. The photographs have been 
done by the above mentioned regional ethnogra­
pher and photographer Buračas. They have been 
redone by Vidas Naujikas.

P. Vileišio 31-27, 2040 Vilnius
Gauta 1998 05 24 

Įteikta spaudai 1998 10 05

20



ISSN 0236-0551 LIAUDIES KULTŪRA. 1998/5 (62) MOKSLO DARBAI

Lietuvos medinės 
dvibokštės bažnyčios

Rimvydas LAUŽIKAS

Straipsnio objektas: Lietuvos dvibokščių medinių 
bažnyčių architektūra -  tokio fasado atsiradimo prie­
laidos, laikas, kitimas XVII- XX amžiuose, akademi­
nių architektūros stilių įtaka. Tikslas: nustatyti, kada 
dvibokštis fasadas atsiranda Lietuvos medinių bažny­
čių architektūroje, kokie jo kilmės šaltiniai, kaip kinta 
stilistika. Metodai: rašytinių šaltinių analizė, lyginimas, 
tipologizavimas. Išvada: dvibokštis fasadas medinėse 
bažnyčiose atsirado XVI-XVII amžių sandūroje dėl mū­
rinių šventorių architektūros poveikio. Didžiausias jo 
išplitimas -  XVII a. pabaiga -  XVIII amžius (vilnietiš- 
kojo baroko mokyklos klestėjimo metai). XVIII a. pa­
baigoje jis užleidžia vietą klasicistiniam portikui, nors, 
kaip architektūrinis sprendimas, naudojamas iki pat 
Antrojo pasaulinio karo pradžios.

Tyrinėjimų apžvalga. Dvibokščiai mediniai kulto 
pastatai, kaip ypač monumentalūs, jau senokai patrau­
kė tyrinėtojų dėmesį. Mus domina jų atsiradimas ir 
Lenkijoje, Baltarusijoje, nes Lietuvos medinių dvi­
bokščių bažnyčių negalima atsieti nuo tų, kurios bu­
vo statomos buvusioje Lietuvos ir Lenkijos Respub­
likos teritorijoje. Lenkijoje mediniais kulto pastatais 
susidomėta dar XIX a. pabaigoje. Apie juos medžia­
gos galime rasti Zigmunto Glogerio Senovės Lenki­
jos enciklopedijoje.11921 m. Lvove pasirodo Kazimie­
ro Moklovskio,2 o 1923 m. Varšuvoje -  Zigmunto Glo­
gerio3 monografijos. Autoriai, aptardami medines 
bažnyčias, dviejų bokštų atsiradimą sieja su baroko 
akademinės architektūros įtaka. Vėlesnieji Lenkijos 
meno istorikai tą teiginį nuolat pakartodavo. T. Chža- 
novskis ir M. Korneckis, klasifikuodami XVIII a. ba­
roko įtakoje statytas medines šventoves, pamini ir dvi- 
bokštes, kaip gana profesionalią mūrinių šio stiliaus 
pastatų imitaciją.4 M. Pokropekas fundamentaliame 
veikale apie Lenkijos liaudies meną dvibokščius fa­
sadus ir kupolus taip pat sieja su baroko įtaka.5 Ana­
logišką mintį pakartoja ir R. Bžykovskis -  tiek kartu 
su jau minėtu M. Korneckiu aptardamas pietinės Ma­

žosios Lenkijos dalies medinę architektūrą,6 tiek 
straipsnyje, skirtame dvibokštėms medinėms švento­
vėms buvusioje Lietuvos ir Lenkijos Respublikos te­
ritorijoje.7 Autorius pažymi, kad apie 1600 m. Lenki­
joje dėl kontrreformacijos įtakos atgimė mūriniai dvi­
bokščiai fasadai, kurie XVII a. pabaigoje -  XVIII a. 
pradžioje darė įtaką ir medinei architektūrai. Jo tyri­
mas argumentuotas, tačiau aptariamoji medžiaga pa­
rinkta fragmentiškai ir nenuosekliai.

Minėti lenkų mokslininkai darė neabejotiną įtaką 
vėliau atsiradusiai Lietuvos ir Baltarusijos menotyrai. 
Aptardamas Baltarusijos medines bažnyčias, J. A. Ja- 
kimovičius pažymi, kad vėlyvojo baroko laikotarpiu įsi­
gali trinaviai su dviem fasadiniais bokštais statiniai.8 
Iš pradžių bokšteliai maži, vėliau jie didėja. S. D. Ši- 
riajevas papildo, kad XVIII a. Lenkijos sakralinės ar­
chitektūros įtakoje pastatyta nemaža dvibokščių bazi­
likų.9 Panašią nuomonę išsako ir V. A. Čanturija.10

K. Moklovskio įtaka P. Galaunei, pirmajam rašiu­
siam apie Lietuvos medines bažnyčias, neabejotina. Au­
torius pažymi, kad medinės bažnyčios greitai perima 
mūrinio baroko elementus: „fasadas iš abiejų pusių 
įgauna po bokštą, kurie jį iškelia aukštyn“.11 Visiškai 
tokias pat mintis pakartoja J. Baltrušaitis12 bei P. Ka- 
baila.13 Panašią nuomonę išdėsto ir išeivijoje gyvenan­
tis tyrinėtojas J. Gimbutas.14 Su mūriniu baroku dvi- 
bokščio fasado atsiradimą medinėje kulto architektū­
roje sieja ir pokario Lietuvos menotyrininkai. Pažymė­
tina K. Bielinskio monografija15 ir A. Jankevičienės 
darbai.16

Taigi, kaip matome, mus dominančiu klausimu įvai­
rių autorių vertinimai iš esmės sutampa, tačiau, tyri­
nėdami medines šventoves, turime atsižvelgti ir į nuo­
monę, kad barokas galbūt nenulėmė Lietuvos mūrinių 
dvibokščių bažnyčių fasado atsiradimo.17

Chronologinis medinių dvibokščių bažnyčių pa­
siskirstymas. Iš visų 166 Lietuvoje buvusių bei esan­
čių medinių dvibokščių kulto pastatų 14 (8,43 proc.)
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suręsta XVII a.; 93 (56,08 proc.) -  XVIII a.; 31 (18, 
6 proc.) -  XIX a. ir 28 (16,87 proc.) -  XX a.

Pirmosios medinės dvibokštės bažnyčios datuoja­
mos ne visiškai tiksliai.18 Seniausios -  pačioje XVII 
a. pradžioje pastatytos Musninkų, Kupiškio, Vilkaviš­
kio šventovės. Kiek vėlyvesnės Kamajuose, Valkinin­
kuose, Subačiuje. Neaiški pirmosios Perlojos bažny­
čios pastatymo data ir architektūra. 1776 m. pervežta 
į Varėną šventovė galėjo būti dvibokštė,19 tačiau abe­
jotina, kad tokia ji galėjo būti nuo pastatymo XIV- 
XV a. Taigi pirmosios medinės dvibokštės bažnyčios

Lietuvoje turėtų būti pra­
dėtos statyti dar iki baro­
kinio dviejų bokštų „atgi­
mimo“ XVII a. pabaigoje - 
XVIII a. Tokio fasado at­
siradimą galėtume sieti su 
ankstyvesne LDK mūrinės 
statybos tradicija. Vykstant 
reformacijos ir kontrrefor­
macijos kovoms, katalikai 
ėmė rūpintis šventovių 
puošnumu. Vienas būdų 
puošti fasadus -  bokštų sta- 
tyba.20 Gretimose šalyse 
buvo pastatyta gotikinių ir 
renesansinių bažnyčių su 
dviem bokštais abipus fasa­
do. Pavyzdžių kopijavimui 

buvo ir Lietuvoje: Vilniuje 1505 m. pastatoma šv. 
Onos,21 1572 m. -  šv. Marijos Magdalenos,22 1594— 
1627 m. -  šv. Mykolo bažnyčios,23 1624 m. pristatomi 
bokštai Kauno šv. Petro ir Povilo bažnyčiai, dabarti­
nei Arkikatedrai Bazilikai,24 dvibokštė šv. Mykalojaus 
bažnyčia Trakuose vaizduojama K. Šnopso medžio rai­
žinyje ant panegirikos M. K. Radvilai „Senator Sep- 
tem Consolaribus“ frontispiso.25 Medinių dvibokščių 
bažnyčių statybas pristabdė karai su Švedija ir Rusi­
ja. 1620-1670 m. laikotarpiu tepastatytos dvi tokios 
šventovės.

Taigi ne vien barokas 
skatino medinio dvibokščio 
fasado atsiradimą, tačiau 
tokios architektūros bažny­
čių suklestėjimui jo įtaka 
lemiama. Maždaug nuo 
1730 m. dvibokščių medi­
nių šventovių statoma ypač 
daug. Septintuoju, aštun­
tuoju XVIII a. dešimtme­
čiais pasiekiamas apogėjus, 
po to statoma mažiau. Am­
žiaus pabaigoje pastatoma 
tik po kelias medines dvi- 
bokštes bažnyčias per de­
šimtmetį. Tokiam pasikeiti­
mui, be abejo, įtakos turė­
jo klasicizmo įsigalėjimas 
mūro architektūroje. Apie 
1780 m. medinių bažnyčių 
statytojai pradeda plačiau 
naudoti trikampį frontoną,
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paremtą kolonomis. Devintajame XVIII a. dešimt­
metyje Lietuvoje pastatyta tiek pat dvibokščių baž­
nyčių, kiek ir klasicizmo įtakoje sukurtų medinių šven­
tovių, o paskutiniajame dešimtmetyje pastarųjų jau 
daugiau negu dvibokščių. XIX a. šis skirtumas dar 
ryškesnis. XVIII a. pabaigoje -  XIX a. pradžioje da­
lis bokštų sunaikinama, perstatant fasadus į fronto­
nus su kolonomis arba paprasčiausius trikampius su 
vienu bokšteliu viduryje. Taip nutiko Kernavėje, Ka­
majuose, Žasliuose, Kurkliuose, Rudaminoje, Intur­
kėje.26 XIX a. ketvirtajame dešimtmetyje, prasidėjus 
represijoms po 1831 m. sukilimo ir silpstant baroki­
nei tradicijai, nepastatoma nė vienos medinės dvi- 
bokštės bažnyčios. Nuo XIX a. penktojo dešimtme­
čio prasideda romantizmo įtakotas atgimimas. Nau­
jas dvibokščių šventovių statybų pakilimas -  XIX a. 
antroji pusė -  XX a. pirmoji pusė. Šiuo laikotarpiu 
vyrauja istoristinės (neogotikinės, neobarokinės, ne­
oklasicistinės) ir eklektinės formos. Po baudžiavos pa­
naikinimo atsigavę valstiečiai finansuoja gausias nau­
jas statybas. Tačiau šio pakilimo negalime lyginti su 
XVIII a. pabaigos. Jis buvo menkesnis tiek kiekybiš­
kai (po 15-19 -  XVIII a. pabaigoje ir 8-10 šventovių 
per dešimtmetį XX a. pradžioje), tiek kokybės pras­
me (dirbta skubotai, mažai dėmesio kreipta į archi­
tektūrą, o ir fundatorių valstiečių grožio samprata ge­
rokai skyrėsi nuo aristokratiškosios). Paskutiniojo lai­
kotarpio statybų didžiausi nuosmukiai susiję su XIX 
a. pabaigos persekiojimais ir Pirmuoju pasauliniu ka­
ru, o didžiausias suklestėjimas -  su nuo 1905 m. pra­
sidėjusiu laisvėjimu.

Geografinis medinių dvibokščių bažnyčių pasi­
skirstymas. Daugiausia (101, arba 60,84 proc.) me­
dinių dvibokščių šventovių buvo pastatyta Vilniaus 
vyskupijoje, dar 43 (25,9 proc.) -  Žemaitijoje ir 22 
(13,26 proc.) -  Užnemunėje. Apžvelgdami jų geogra­
finį pasiskirstymą dabartinę Lietuvos teritoriją sąly­

ginai galėtume suskirstyti į šešis re­
gionus: Pietryčių Lietuvos -  tarp 
Neries ir Nemuno; Rytų Lietuvos 
-  tarp Neries ir Šventosios; Šiau­
rės Rytų Lietuvos -  tarp Mūšos, 
Lėvens, Nevėžio ir Šventosios; Vi­
durio Lietuvos -  tarp Šventosios, 
Neries, Nemuno, Dubysos, Mūšos, 
Lėvens ir Nevėžio; Žemaitijos -  
tarp Dubysos ir Nemuno bei Už­
nemunės. Tolstant nuo Vilniaus, 
šventovių retėja. Tai parodo sosti­
nės kaip kultūros centro įtaką dvi- 

bokščiam fasadui atsirasti bei plisti. Šis procesas dar 
ryškesnis nagrinėjant statybų geografinį pasiskirsty­
mą atskirais laikotarpiais. Iki XVIII a. pradžios me­
dinės dvibokštės bažnyčios statomos Rytų ir Šiaurės 
Rytų Lietuvoje, labiausiai su Vilniumi kultūriškai su­
sijusiame regione. Kaip tik čia po 1387 m. krikšto at­
sirado pirmieji katalikiški kulto pastatai, šiame regio­
ne Jogaila skyrė Vilniaus vyskupui dvarus. Iš 14 me­
dinių dvibokščių bažnyčių iki 1700 m. tik dvi (Onuš­
kio, Trakų r., ir Valkininkų) suręstos Pietryčių Lietu­
voje ir viena (Vilkaviškio) Užnemunėje.

Per kitus 50 metų toliau intensyviai statoma Rytų 
bei Šiaurės Rytų Lietuvoje. Atsiranda naujų bažnyčių 
Užnemunėje ir Pietryčių Lietuvoje. Iškyla pirmieji to­
kie kulto pastatai Vidurio Lietuvoje bei Žemaitijoje. 
Iki pat XIX a. pradžios Vilnius išlaiko ryškaus kultūri­
nio centro statusą. Statomų dvibokščių bažnyčių san­
tykis minėtuose regionuose išlieka nepakitęs. Daugiau­
sia statoma Rytų ir Šiaurės Rytų Lietuvoje, po to -  Piet­
ryčių Lietuvoje, Vidurio Lietuvoje, Užnemunėje, Že­
maitijoje.

Visiškai kitokį vaizdą matome XIX a. Lietuvai ta­
pus Rusijos imperijos dalimi, Vilnius lieka eiliniu di­
džiulės valstybės miestu, nutolusiu nuo sostinės. Be 
to, XVIII a. pabaigoje -  XIX a. pradžioje vyravęs kla­
sicizmas nebuvo palankus dvibokštėms šventovėms. 
Suiručių metais statybų apskritai sumažėjo. Daugu­
ma XIX a. medinių dvibokščių kulto pastatų iškyla 
jau romantizmo įtakoje. Visa tai labai ryškiai atsispin­
di geografiniame pasiskirstyme: visuose šešiuose re­
gionuose statybų skaičius panašus (po 4-7 per dešimt­
metį). Panašu, kad meistrai įkvėpimo ieškojo ne ku­
riame nors viename dideliame, o gausybėje smulkių 
kultūros centrų bei dar iš XVIII a. tebesitęsiančioje 
tradicijoje.

XX a. atneša savų pasikeitimų. 1905 m. prasidėjęs 
laisvėjimas atsispindi ir naujų šventovių statybose. Dėl 
šios priežasties bažnyčių ypač pagausėja ekonomiškai

23



MOKSLO DARBA

stipriausiame Lietuvos regione -  Užnemunėje. Iš 28 
suręstų XX a. šventovių 8 (28,57 proc.) pastatyta Su­
valkijoje. Kitas labai svarbus veiksnys -  laikinoji Lie­
tuvos-Lenkijos administracinė linija. Daugelis para­
pijų buvo padalintos į dvi dalis. Be maldos namų li­
kusi pusė kurdavo naujus. Neatmestina ir bažnyčios, 
kaip kaimo kultūrinio centro, svarba. Taigi jų staty­
bomis buvo suinteresuota tiek Lietuva, tiek Lenkija. 
Gausiai renčiamos šventovės Rytų ir Pietryčių Lietu­
voje. Čia iškilo 10 (35,7 proc.) dvibokščių XX a. kul­
to pastatų.

Fundacijos. Ankstesnėse dalyse pateikti dvibokš­
čių medinių bažnyčių raidos dėsningumai dar labiau 
išryškėja nagrinėjant jų fundacijas. Iniciavusius ir fi­
nansavusius statybas galėtume skirstyti j kelias gru­
pes: vienuolynai, didikai, smulkūs bajorai, kunigai, pa­
rapijiečiai.27

Nemažai medinių dvibokščių bažnyčių fundavo vie­
nuolių ordinai: dominikonai, pranciškonai, jėzuitai, re­
guliarieji atgailos kanauninkai (augustijonai). Pirmieji 
šį darbą pradėjo pranciškonai 1661 m. suręsdami šven­
tovę Valkininkuose. Vėliau už jų pinigus iškyla kulto 
pastatai Gelvonuose (1700 m.), Žaiginyje (1762 m.). 
Labai įdomi augustijonų fundacinė veikla: 1391-1843 
m. dabartinėje Lietuvos teritorijoje jie turėjo 16 vie­
nuolynų ir bažnyčių, ir tik 5 iš jų nebuvo dvibokštės. 
Palyginti trumpas likusių 11 šventovių statybų laiko­
tarpis (nuo 1695 m. Jūžintuose iki 1782 m. Suvainišky­
je) ir architektūros panašumai leidžia daryti prielaidą 
apie tipinio projekto buvimą.

Daug medinių dvibokščių šventovių buvo pastatyta 
valdovo ar didikų iniciatyva. Kaip tik jie fundavo pir­
mąsias tokias bažnyčias: Stanislovas Kiška -  Musnin­
kuose; Vilhelmas Tyzenhauzas -  Kupiškyje; Steponas 
Pacas -  Vilkaviškyje; Jeronimas Valavičius -  Subačiu­
je. Tai žmonės, galėję užsisakyti projektus pas žymius 
meistrus ir tokiu būdu perkelti architektūrines formas 
tiesiai iš sostinės į provinciją. Siame kontekste pasida­
ro aiškus barokinių formų atsiradimas 1620 m. Vilka­
viškyje -  palyginti toli nuo Vilniaus: Pacų giminės sim­
patijos naujajam stiliui niekam nekelia abejonių.

Dvibokščių medinių fasadų plitimui nemaža įta­
kos turėjo ir aukštosios dvasininkijos veikla. Štai 1681 
m. tokia bažnyčia pastatoma Vilniaus Katedros šv. Ka­
zimiero koplyčios dvare Ramygaloje, 1689 m. Vilniaus 
vyskupo valdoje -  Kuktiškėse. 1735 m. -  Vilniaus vys­
kupo dvare Tauragnuose. Vėliau didikų fundacijų ma­
žėja. Nuo XIX a. beveik visos dvibokštės šventovės 
statomos kunigų, smulkių bajorų ir kitų parapijiečių 
lėšomis.

Pirmajai grupei priskirtina Rozalimo (Pakruojo r.)
bažnyčia, stat. — 1890 m.

Aptardami smulkiųjų bajorų ir parapijų klebonų ini­
cijuotas statybas, galime kelti hipotezę, kad kaip tik 
šios šventovės geriausiai atspindi stiliaus plitimą iš sos­
tinės į provinciją -  tarp ankstyviausių bažnyčių tai tik 
išimtys (1635 m. -  Kamajai, 1674 m. -  Širvintos, 1674 
m. -  Žasliai). Šių bažnyčių architektūros nagrinėjimas 
leidžia teigti, jog naudotasi pakankamai profesionaliais 
projektais. XVIII a. antrojoje pusėje šitokių fundacijų 
gausėja, o XIX-XX a. jos tampa vyraujančiomis.

Taigi iš pradžių dvibokščiai kulto pastatai iš Vilniaus 
plito tiesiogiai, per vienuolių ordinų ar didikų samdy­
tus meistrus. Tik XVIII a. antrojoje pusėje tokios šven­
tovės nuosekliai paplinta didelėje valstybės teritorijos 
dalyje per smulkių bajorų, kunigų ar parapijiečių sam­
dytus vietinius statybininkus, kopijuojančius profesio­
naliąją mūrinę architektūrą.

Stilius. Medinių bažnyčių dvibokščius fasadus gali­
me skirstyti į kelias grupes:

L Stačiakampio ar kryžminio plano bažnyčios, 
turinčios fasadus su kampiniais kvadratinio plano 
bokštais;
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2. Stačiakampio arba kryžminio plano bažnyčios su 
fasadiniais bokštais „asilo ausimis“;

3. Stačiakampio arba kryžminio plano bažnyčios su 
dviem kampiniais kvadratinio plano bokštais ir kolo­
nų remiamu frontonu ar balkonu tarp jų;

4. Bažnyčios, kurių stogo viduryje yra kupolas, o 
priekyje -  du bokšteliai;

5. Savitos architektūros pavienės šventovės.

Pirmajai grupei priskirtinos 52 bažnyčios, iš jų 9 -  
Žemaičių, 32 -  Vilniaus vyskupijose ir 11 Užnemunė­
je. Ankstyviausios statytos 1616 m. Kupiškyje, 1635 m. 
Kamajuose, 1661 m. Valkininkuose. Jų kūrėjams įkvė­
pimo šaltiniu galėjo būti jau minėta ikibarokinė LDK 
architektūros tradicija.28 Kupiškio ir 1737 m. statytos 
Kamajų bažnyčių atvejais ši tiesioginė įtaka patvirtin­
ta istoriniuose šaltiniuose. Šventovių vizitacijų aktuo­
se akcentuojamas panašumas su 1572 m. Vilniuje pa­
statyta šv. Marijos Magdalenos bažnyčia. Nė vienos iš 
ankstyviausių šios grupės bažnyčių atvaizdų neturime, 
nė viena jų nesulaukė mūsų dienų, tačiau pagal nuoro­
das rašytiniuose šaltiniuose, vėlesnių panašių bažny­
čių architektūrą galime teigti, jog tai buvo stačiakam­
pio arba kryžminio plano pastatai, fasade vyravo tri­
kampis frontonas ir du nedaug už jį aukštesni kampi­
niai bokšteliai piramidiniais stogais. Fasade buvo trys

langai, įėjimas. Bažnyčios stogo viduryje -  bokštelis 
(signetė). Medinės ir mūrinės architektūros perima­
mumas galėjo būti abipusis. Liaudiškos formos gal kiek 
veikė ir Varnių katedros (1680-1691 m.), Raseinių 
(1663 m.), Tytuvėnų (1614-1639 m.) bažnyčių statyto­
jus. Įdomu, kad paminėtos šventovės yra Žemaitijoje, 
palyginti toli nuo Vilniaus.

Vėliau, XVIII a. viduryje, šios grupės šventovėms 
didelę įtaką ima daryti barokiniai dvibokščiai kulto pa­
statai (ypač vadinamasis vilnietiškasis barokas). Me­
dinėje statyboje bokštų formos dažnai supaprastina­
mos, atsisakoma lenktų linijų, tačiau perimamos baro­
kinės proporcijos, dalijimas tarpsniais, stogų formos. 
Barokinius keliaaukščius bokštus matome Prienų (1750 
m.), Vabalninko (1734 m.), Žeimių (1780 m.) bažny­
čių architektūroje. Jie apskritai tampa aukštesni negu 
ankstyvosiose šventovėse. Signetė nuo stogo vidurio 
nukeliama ant presbiterijos. Pastatų planas labai įvai­
rus. Dažniausiai -  vienanavis ar trinavis, stačiakampis: 
Gelvonuose (1700 m.), Judrėnuose (1780 m.), Kama­
juose (1737 m.), Keturvalakiuose (1786 m.) arba daug 
rečiau -  kryžminis: Prienuose (1750 m.), Vabalninke 
(1737 m.). Iš 22 iki 1800 m. pastatytų pirmosios gru­
pės šventovių tik 5 yra kryžminio plano. Tokį santykį 
galėjo nulemti ankstyvesnioji stačiakampio plano liau­
diškosios architektūros tradicija, taip pat šiuo laiko­

tarpiu plintantys bazilikiniai 
ar pseudobazilikiniai pasta­
tai. Kryžminis planas išpopu­
liarėja tik XIX-XX a.

Pirmosios grupės bažny­
čių frontonas dažniausiai tri­
kampis (Prienai, Keturvala­
kiai) ir tik išimtiniais atvejais 
(Žaiginys, 1762 m.) lenkti, 
imituojantys barokinius mū­
rinius. Tai, be abejonės, nu­
lėmė techninės medinės sta­
tybos galimybės ir palyginti 
dažnas trikampio frontono 
naudojimas mūrinėje archi­
tektūroje (Trinapolio (1695— 
1709), šv. Rapolo (1702- 
1709 m.) bažnyčios Vilniuje). 
Barokas darė įtaką ir bokštų 
išorės spalvai. Ankstyvojoje 
tradicijoje (gal siekiant imi­
tuoti netinkuotą plytų archi­
tektūrą) jie dažnai dažomi 
raudonai (Baisogala, Biržai, 
Janonys). Ši spalva anksčiau-Antrajai grupei priskirtina Joniškio (Molėtų r.) bažnyčia, stat. 1848 m.
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Trečiajai grupei priskirtina Antazavės (Zarasų r.) bažnyčia, stat. 1794 m.

šiai fiksuota Pandėlyje -  1635 m. Vėliau ją pakeičia 
žalia (anksčiausia -  1741 m. Alsėdžiuose).

Vienos medinės bažnyčios mūrinį baroką imituoja 
pakankamai profesionaliai (Prienai, Žaiginys); kitos -  
interpretuoja laisviau (Žeimiai). Ypač pažymėtinas 
Judrėnų bažnyčios (1780 m.) ir Varnių katedros (1680- 
1691 m.) panašumas.

XVIII a. pabaigoje mūrinėje architektūroje įsivy­
rauja klasicizmas, tačiau medinėje statyboje dar gana 
stipri barokinė tradicija. Kai kurie elementai išliks iki 
pat Antrojo pasaulinio karo. Dažnai sunkoka atskirti, 
kur tradicijos tąsa, o kur istoristinio mūrinio neobaro- 
ko įtaka. Ryškiausi to pavyzdžiai -  Gruzdžių (1851 m.), 
Daugailių (1852 m.), Naujojo Daugėliškio (1889 m.), 
Liubavo (1932 m.) šventovės. Labiausiai mėgstami ba­
rokiniai elementai -  bokštų dalijimas tarpsniais bei sto­
gų formos. Tačiau jie kartojami paviršutiniškai, ati- 
trūkstant nuo senosios prasmės, eklektiškai. Suardo­
ma ankstyvesnioji harmonija. Naujojo Daugėliškio baž­
nyčia savo formomis ir puošyba labiau primena medi­
nės geležinkelio stoties pastatą, o ne šventovę.

XIX a. antrojoje pusėje -  XX a. vis labiau įsigali 
neogotika, eklektika: Rozalimas (1890 m.), Paįstrys 
(1910 m.), Notėnai (1906 m.), Suostas (1904 m.), Va­
rėna (1921 m.), Bagotoji (1912 m.), Kazlų Rūda (1922

m.). XIX a. pradžioje pradeda nykti tradicija bokštus 
dažyti raudonai ar žaliai. Greičiausiai dėl klasicizmo 
įtakos vis labiau pradeda įsigalėti geltona spalva. Ji 
anksčiausiai fiksuota 1821 m. Utenoje bei Vegeriuose. 
XIX-XX a. šventovių projektai vis dažniau užsakomi 
profesionaliems architektams T. Tyšeckiui, V. Andre­
jevui, J. Vitenbergui, V. Dubeneckiui ir kitiems.29 Tai, 
be abejonės, darė teigiamą įtaką architektūrai, nors įdo­
mių projektų mažoka (Nemajūnai, Karmėlava, Sugin­
čiai, Skudutiškis, Alėjai). Dauguma šventovių, ypač Už­
nemunėje, statoma skubotai, labiau ieškant pastogės 
maldai nei paisant grožio.

Antrajai grupei priskirtinos 65 bažnyčios. Iš jų 22 
pastatytos Žemaičių, 39 -  Vilniaus vyskupijose ir 5 
Užnemunėje. Tai gausiausia dvibokščių šventovių gru­
pė Lietuvoje. Joje taip pat vyrauja labai seni pastatai. 
1614 m. tokia šventovė suręsta Musninkuose, 1620 
m. -  Vilkaviškyje. Fasadai „su asilo ausimis“ pradėti 
statyti XVII a. Liublino apylinkėse ir XVIII a. pir­
mojoje pusėje paplito visoje Lietuvos ir Lenkijos Res­
publikoje.30 Toks ankstyvas jų atsiradimas Lietuvoje 
sietinas ne vien su įtaka iš Lenkijos, bet ir su vietine 
tradicija.31 Ji išsilaikė iki pat Antrojo pasaulinio karo 
(Saldutiškis, 1928 m.). Savo raidoje šie kulto pastatai
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Ketvirtajai grupei priskirtina Suginčių (Molėtų r.) bažnyčia, stat. 1919 m.

iš esmės pakartojo tuos pačius etapus kaip ir pirmosios grupės bažnyčios. 
Jie yra stačiakampio (Musninkai, 1616 m., Salakas, 1721 m., Paberžė, 1796 
m., Joniškis (Molėtų r.), 1848 m., Alizava, 1900 m., Saldutiškis, 1928 m.) 
arba kryžminio (Ariogala -  1726 m., Eišiškės -  1772 m., Kriklinai -  1897 
m.) plano. Bokštai kelių tarpsnių (Slavikai -  1752 m.) arba vienaaukščiai 
(Plikiškės, Alizava). Frontonai lenkti (Vilkaviškis, Saldutiškis, Smilgiai) 
arba trikampiai (Ariogala, Kriklinai). Šio tipo bažnyčioms nebūdinga sig- 
netė stogo viduryje -  tokių pastatų tik 9. Dažniausiai ji statoma virš pres­
biterijos, kas greičiausiai rodo silpnesnius šios grupės ryšius su ankstyvąja 
ikibarokine statybos tradicija. Vienos bažnyčios pastatytos profesionaliau 
(Vilkaviškis), kitose baroko interpretacijos laisvesnės (Bikuškis, 1728 m.). 
Matome ir istorizmo bei eklektikos (Kriklinai, Saldutiškis, Kaltinėnai). Pa­
naši ir spalvų kaita. Klasicizmo įtakoje prieš kai kurias šios grupės bažny­
čias pastatomi portiko ir kolonėlių pavidalo prieangiai (Joniškis (Molė­
tų r.), Paberžė (Vilniaus r.).

Įdomūs yra pirmosios ir antrosios grupės bažnyčių paplitimo Lietuvoje 
dėsningumai. Vilniaus vyskupijoje jų santykinis procentas nuo bendrojo skai­
čiaus panašus (apie 60 proc.), o santykis Žemaitijoje bei Užnemunėje labai 
skiriasi. Žemaitijoje antroji grupė 16 proc. populiaresnė negu pirmoji, o Už­
nemunėje atvirkščiai -  pirmoji 13,5 proc. populiaresnė už antrąją. Kad fasa­
dai „su asilo ausimis“ daug labiau mėgstami Žemaičių vyskupijoje, o ne Sū­
duvoje, galėjo nulemti tai, kad Užnemunė iki pat trečiojo Lietuvos ir Lenki­
jos Respublikos padalijimo priklausė Vilniaus vyskupijai, taigi buvo tiesio­
giai veikiama vilnietiškojo baroko, o Žemaitijoje šis stilius plito labiau kaip 
liaudiškoji interpretacija, įgaudamas „asilo ausų“ pavidalą.

z______ e ________^

Penktajai grupei priskirtina 
Rumbonių (Alytaus r.) bažnyčia, 

stat. 1795 m., perstat. prieš Antrąjį 
pasaulinį karą. Iš: Biržys P. Lietuvos 

miestai ir miesteliai. -  T. 1.

Penktajai grupei priskirtina Perlojos 
(Varėnos r.) bažnyčia, stat. 1777 m., 

sugriauta 1930 m. Iš: Kviklys B. 
Lietuvos bažnyčios. -  T. 6.

□  □

Penktajai grupei priskirtina Vievio 
(Trakų r.) bažnyčia, stat. 1816 m., 

sudegė 1907 m. Iš: Kviklys B. 
Lietuvos bažnyčios. -  T. 6.
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Lietuvos medinių bažnyčių frontonai:
1. Vilkaviškio bažnyčios (stat. 1620 m.); Vadaktų, 

Panevėžio r. (stat. 1797 m.).
2. Bagotosios (Marijampolės r.) bažnyčios 

(stat. 1912 m.).
3. Smilgių (Panevėžio r.) bažnyčios (stat. 1764 m.).
4. Saldutiškio (Utenos r.) bažnyčios (stat. 1928 m.).
5. Antazavės (Zarasų r.) bažnyčios (stat. 1794 m.).
6. Joniškio (Molėtų r.) bažnyčios (stat. 1848 m.).
7. Žaiginio (Raseinių r.) bažnyčios (stat. 1762 m.).
8. Naujamiesčio (Panevėžio r.) bažnyčios 

(stat. 1785 m.).
9. Kupiškio bažnyčios (stat. 1791 m.).

10. Kartenos bažnyčios (stat. 1875 m.).

Trečiosios grupės šventovių labai nedaug. Mums 
pavyko aptikti tik astuonias: Onuškis (Trakų r.), 1674 
m., Pavoverė, 1769 m., Sudervė, 1783 m., Bagaslaviš­
kis, 1787 m., Bijutiškis, 1798 m., Antazavė, 1794 m., 
Liudvinavas, 1864 m., Onuškis (Rokiškio r.), 1774 m. 
Iš jų 7 pastatytos Vilniaus vyskupijoje ir viena Užne­
munėje. Tiek balkonas, tiek jį ar frontoną remiančios 
kolonos yra perimtos iš mūrinės architektūros. Anks­
tyvosioms XVII a. pabaigos -  XVIII a. bažnyčioms 
didžiausią įtaką darė barokas. Minėtus elementus mes 
matome Pažaislyje, Vilniaus šv. Petro ir Povilo, Stak­
liškių šventovėse. XVIII a. pabaigoje neatmestina ir 
klasicizmo įtaka, ypač jeigu pritarsime hipotezei, jog 
kai kurių medinių kulto pastatų projektus rengė ar­
chitektai profesionalai. Pačią vėlyviausią šios grupės 
Liudvinavo bažnyčią (1864 m.) galime sieti su eklek- 
tine architektūra -  liaudiškų baroko ir klasicizmo in­
terpretacijų mišiniu.

Glaudų šios grupės pastatų ryšį su mūrine profe­

sionaliąja architektūra iš dalies rodo ir šventovių pa­
plitimas Vilniaus vyskupijoje bei fundatoriai: Suder­
vės -  Vilniaus vyskupas Ignas Masalskis, Antazavės -  
Kunigunda Valavičiūtė-Pliaterienė, kurie samdė pro­
fesionalius architektus. Trečiosios grupės šventovės 
stačiakampio (Onuškis, Pavoverė) arba bazilikinio su 
transeptu (Antazavė) plano; turi trikampį (Onuškis, 
Liudvinavas) arba lenktą (Antazavė) frontoną; bokš­
tai dalijami tarpsniais.

Ketvirtajai grupei priskirtinos penkios bažnyčios: 
Širvintų (1674 m.), Žiežmarių (1672 m. ir 1745 m.), 
Pakražančio (1764 m.) ir Suginčių (1919 m.). Ketu­
rios jų pastatytos Vilniaus ir viena Žemaičių vyskupi­
jose. Jose jungiamas aštuoniakampis centrinis planas 
ir dvibokštės stačiakampės šventovės (bazilikos) fa­
sadas. Tokia kombinacija Lietuvoje atsiranda dėl ba­
roko įtakos. Jau 1604-1618 m. taip pastatyta Vilniaus 
šv. Kazimiero bažnyčia, vėliau -  Vilniaus šv. Petro ir
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Povilo bažnyčia, rekonstruota šv. Dvasios bažnyčia. 
Šių mūrinių kulto pastatų schema gerai matoma me­
dinėje statyboje: kupolas, frontonas (medinėje archi­
tektūroje trikampis), kelių tarpsnių bokšteliai. Taip 
suręstos abi Žiežmarių šventovės: kryžminio plano su 
kupolu ant navos ir transepto susikirtimo. Tačiau toks 
techninis sprendimas statant iš medžio yra gana su­
dėtingas. Todėl iš mūrinės architektūros mieliau pe­
rimama kita schema: prie centrinio plano pastato jun­
giamas prieangis su bokšteliais, presbiterija, kartais 
šoninės koplyčios. Tokios mūrinės Liškiavos, Pažais­
lio, medinės Širvintų, Pakražančio bažnyčios. Iš da­
lies panaši schema (be bokštų) išlaikyta ir Griškabū­
džio, Buivydžių šventovėse.

Daug vėlyvesnės Suginčių bažnyčios išorei greičiau­
siai turėjo įtakos netolimos Utenos mūrinės šventovės 
architektūra.

Baroke įsigalėjus fasadams su dviem aukštais bokš­
tais, ketvirtojo tipo kulto pastatų turbūt po truputį at­
sisakyta. Šio tipo nepopuliarumą galėjo nulemti ir tech­
niniai sunkumai, susiję su statyba.

Penktajai grupei priskirtinos kelios originalios šven­
tovės, kurių architektūrą verta aptarti plačiau.

Ankstyviausioj i iš jų yra Perlojos bažnyčia, statyta 
1777 m. Tai stačiakampio plano dvibokštis kulto pa­
statas, tačiau kitaip, negu kitų mūsų aptartų, jos bokš­
tai ne fasado kampuose, o pristatyti abipus prieangio. 
Dar daugiau, bokštai karkasinės konstrukcijos, neap­
kalti lentomis, tik uždengti piramidiniais stogeliais. 
Kaip jau minėta, neaišku, ar XV a. statyta Perlojos 
šventovė buvo dvibokštė, negalime teigti, kad statant 
1777 m. buvo kopijuojama senoji bažnyčia. Tokios for­
mos bokštų atsiradimą galėtume sieti su tradicine liau­
dies architektūra -  stulpinėmis karkasinėmis varpinė­
mis. Toks bokštų komponavimas su pagrindiniu baž­
nyčios pastatu būdingas XVI-XVII a. pradžios Lietu­
vos mūro architektūrai (Vilniaus Bernardinų, šv. Onos, 
šv. Mykolo, Kėdainių evangelikų reformatų bažnyčios). 
Priimdami šią hipotezę, Perlojos šventovę kompozici­
niu požiūriu galėtume laikyti vienu ankstyviausių ži­
nomų medinių dvibokščių kulto pastatų. Dar vienas 
panašios kompozicijos variantas -  Kernavės bažnyčia, 
statyta 1739 m.: bokštai išsikišę truputėlį plačiau negu 
pagrindinis fasadas.

Dar viena gana įdomi medinė bažnyčia buvo pa­
statyta 1795 m. Rumbonyse. Tai savotiška medinė dvi­
bokštė klasicizmo interpretacija. Fasadą formuoja tri­
kampis 6 kolonėlių remiamas portikas su virš jo išsi­
kišusiais dviem klasicizmo stilių imituojančiais bokš­
teliais. Kadangi jos fundatorius buvo Varšuvos ape­

liacinio teismo pirmininkas Simas Vyšniauskas, tai ga­
lėtume daryti prielaidą, kad tokia forma nusižiūrėta 
Lenkijoje.

Kita įdomi dvibokštė bažnyčia suręsta 1816 m. Vie­
vyje. Tai monumentalus pastatas, kurio architektūroje 
galime įžvelgti elementų, būdingų slaviškai sakralinei 
statybai. Jų atsiradimą galėjo sąlygoti glaudūs Vievio 
savininkų Oginskių ryšiai su stačiatikybe.

Labai savitos išorės tribokštės medinės šventovės 
pastatytos 1877 m. Nemajūnuose, 1935 m. Alėjuose, 
1939 m. Skudutiškyje, 1637 m. Mosėdyje, 1868 m. Ru­
diškiuose.

Nemajūnų bažnyčia yra vienas ryškiausių neogotiš- 
kų medinių kulto statinių. Projektuota profesionalo T. 
Tyšeckio, ji išlaiko daugelį stiliui būdingų bruožų: sta­
čiakampę halinę vidaus erdvę, pristatytą kvadratinę 
presbiteriją, smailėjančius langus, du puošnius bokš­
tus fasado kampuose ir trečiąjį, kiek menkesnį, tarp 
jų. Panaši šv. Onos bažnyčios Vilniuje fasado kompo­
zicija, ir visiškai įmanoma, kad toks žinomas gotikos 
paminklas galėjo daryti įtaką T. Tyšeckio kūrybai.

Pagal visiškai kitokį principą pastatyta Skudutiš­
kio bažnyčia. Pagal pirminį jos projektą, tai turėjusi 
būti H raidės plano vienabokštė šventovė, ir tik sta­
tybos metu priestatai šalia šoninių įėjimų virto bokš­
teliais. Taigi -  Nemajūnuose dominuoja bokštai, o 
Skudutiškyje -  didžiulis bokštas viduryje ir du mažes­
ni iš šonų.

Įdomi ir ankstyva Mosėdžio bažnyčia, turėjusi di­
desnį bokštelį fasado viduryje ir du mažesnius šonuo­
se, bei panašios kompozicijos Rudiškių bažnyčia. Pir­
majame pastate, galbūt siekiant dekoratyvumo, ban­
dyta jungti dvibokštį ir vienabokštį fasadus, gana pa­
plitusius XVI-XVII a. Lietuvoje. Antrojo architektū­
rai paaiškinti trūksta duomenų. Apskritai pažymėtina, 
kad Joniškio apylinkių šventovės išsiskiria fasadų ori­
ginalumu (kaip pavyzdį galėtume nurodyti Pošupės ka­
pų koplyčią).

Dar viena tribokštė bažnyčia 1935 m. suręsta Alė­
juose. Jos fasadą sudaro trys vienodo aukščio bokštai, 
dominuoja vidurinysis -  jis didesnio ploto ir ištrauktas 
į priekį. Tai viena originaliausių tarpukariu pastatytų 
medinių bažnyčių.

Prie tokių galėtume priskirti ir V. Dubeneckio su­
kurtą Karmėlavoje (1921 m.). Autorius, sumaniai de­
rindamas liaudies ir akademinių stilių architektūrines 
formas, sugebėjo suprojektuoti originalų ir gana har­
moningą pastatą.

Taigi taip atrodo medinės dvibokštės Lietuvos baž­
nyčios. Duomenys apie 30 šventovių buvo perdaug frag­
mentiški ir skurdūs, kad jas galėtume priskirti kuriai
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nors grupei (aišku tik, kad tai ne ketvirtojo ir ne penk­
tojo tipo pastatai). Iš jų bene įdomiausios stačiakam­
pio bazilikinio plano Pagirių ir Papilio šventovės.

Panašios medinės bažnyčios buvo statomos ir Len­
kijoje. Štai pirmajai mūsų išskirtai grupei galėtų pri­
klausyti Dubiecko (1753 m.), trečiajai -  Daniševo 
(1868 m.), ketvirtajai -  Mnichovo (1765 m.) kulto pa­
statai.33

Dvibokščių medinių bažnyčių architektūrinių ele­
mentų raida. Šiame skyriuje aptarsime tik tas archi­
tektūrines detales, kurios turi lemiamos įtakos dvibokš- 
čio fasado išvaizdai. Tai frontonas, bokštų stogai, lan­
gai, durys.

Tradicinis medinės architektūros frontonas yra tri­
kampis, tačiau dėl barokinės mūro statybos įtakos šis 
elementas gali įgyti gana įdomių formų. Didžiausia pro­
blema meistrams -  medinė lenkta linija. Galime teig­
ti, kad ji spręsta pakankamai sėkmingai. Lenkti fron­
tonai buvo negausiai paplitę XVII-XVIII a. medinėse 
baroką imituojančiose bažnyčiose ir XIX-XX a. ne- 
obarokinėse šventovėse. Iš viso fiksuota 11 tokių pa­
statų. Ankstyviausias -  Vilkaviškyje (1620 m.), vėly­
viausias -  Saldutiškyje (1928 m.). Pirmiausia trikam­
pis pakeistas paprasčiausiu puslankiu. Vėliau atsirado 
sudėtingesnių figūrų, tačiau kiekvieną jų galime sieti 
su vienu ar kitu mūrinio kulto pastatu: šv. Dvasios cerk­
ve, šv. Jonų, šv. Jokūbo ir Pilypo, Bonifratų bažnyčio­
mis Vilniuje, šventove Dotnuvoje ir kitais. Perimamu­
mas visiškai natūralus, nes tokias medines šventoves 
dažniausiai funduodavo žmonės, samdantys profesio­
nalius architektus.

Vėlesnėse XIX-XX a. bažnyčiose būdavo imituo­
jami netoliese esantys pastatai: pavyzdžiui, Joniškyje 
(Molėtų r.) -  Inturkės bažnyčia. Siekiant maksimalios 
neobarokinės išraiškos, iš mūrinės architektūros sąmo­
ningai perimamos frontonų formos. Labai savitą Vie­
vio bažnyčios frontoną, kaip jau minėta, galime sieti 
su slaviška įtaka. Frontonas būdavo gana retai dažo­
mas architektūrinis elementas. Paplitusios pilka, bal­
ta, žalia, geltona spalvos.

Aptardami bokštų stogus, galėtume juos skirstyti 
į kelias grupes: tradiciniai, imituojantys baroką, isto- 
ristiniai. Liaudies medinei architektūrai būdingas tra­
dicinis neaukštas keturšlaitis piramidinis stogelis. Jis 
aptinkamas ir XV-XVI a. mūro statyboje. Pradėjęs 
plisti barokas atneša naujas formas. Ankstyviausias 
jų pavyzdys -  1620 m. Vilkaviškio bažnyčioje. XVIII 
a. jos išplinta beveik visų medinių kulto pastatų ar­
chitektūroje ir išlieka populiarios iki Antrojo pasau­
linio karo. Kaip ir frontonai, jos perimamos tiesio­

giai iš mūro statybos ir labai tiksliai pakartoja jų for­
mas: šalmo, varpo, kriaušės ir kitų pavidalų stogeliai, 
taip pamėgti liaudies meistrų, pastebimi beveik viso­
se mūrinėse barokinėse bažnyčiose (Pažaislio, šv. Pet­
ro ir Povilo Vilniuje, Tytuvėnų, Mosėdžio, Antaliep­
tės, šv. Pranciškaus Ksavero Kaune ir kt.). Pamažu 
jie virsta medinės architektūros tradicija ir ypač po 
neobaroko yra neatskiriama daugumos dabar išliku­
sių šventovių dalis. Istorizmas padidina stogų įvairo­
vę. Nors neogotika buvo labai mėgstama, bet sudė­
tingi šio stiliaus stogai medinėje statyboje gana reti. 
Dažniausiai profesionalų projektuotuose pastatuo­
se: T. Tyšeckio -  Nemajūnuose, G. Vernerio -  Salose 
(vienabokštė). Jei jau ir renkamasi neogotika, tai pa­
sitenkinama visiškai supaprastintu bokšto stogeliu. 
Tuo pat metu (XIX a. pabaigoje) labai išpopuliarėja 
neoklasicistiniai stogeliai su keturiais frontonėliais, 
paplitę ne mažiau nei barokiniai. Bokštų stogai da­
žomi panašiomis spalvomis kaip ir bokštai -  raudo­
nai, žaliai, geltonai.

Langų ir durų formos pakartoja tuos pačius etapus 
kaip ir bokštų stogų formos. Tradiciniai langai ir durys 
buvo stačiakampiai, lengviausiai techniškai padaromi 
iš medžio. Kaip ir kitoms šventovės dalims, jiems įtaką 
darė akademiniai stiliai, tačiau galime teigti, kad du­
rys mažiau kito negu langai. Baroką kopijuojantys lan­
gai ir durys lengvai apvalinami viršuje. Istoristiniai -  
pusapskričiu ar į viršų smailėjančiu („gotikiniu“) vir­
šumi ar supaprastinta forma trikampiu viršumi. Lan­
gų rėmai bei durys dažomi ruda, žalia, raudona, balta 
spalvomis.

Išvados:
1. Medinės bažnyčios su dviem fasadiniais bokštais 

atsiranda XVII a. pradžioje dėl mūrinių bažnyčių XVI- 
XVII a. statybų įtakos.

2. Stipriausią įtaką dvibokščio fasado raidai padarė 
barokas. Iš jo perimta daug architektūrinių elementų: 
bokštų ir bokštų stogų, frontonų, langų, durų formos.

3. XIX-XX a. medinei architektūrai reikšmės tu­
rėjo istoristinės mūrinės statybos formos. Medinėms 
bažnyčioms būdinga eklektika.

4. Dvibokščio fasado plitimui Lietuvoje neabejoti­
na Vilniaus, kaip kultūros centro, reikšmė.
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Lithuanian
wooden two-tower churches

Rimvydas LAUŽIKAS

Wooden two-tower cult buildings have been of great 
interest to investigators since the end of the 19th cen­
tury. Specialists from Poland, Belarus and Lithuania 
hold to the notion that the appearance of the two-tower 
faęade in the architecture of wooden churches was in­
fluenced by the brick Baroque.

In the article the architecture of the 166 known 
Lithuanian wooden two-tower churches built in the 
17th-20th centuries is discussed. The majority of the 
churches were built in the 18th century, and this is an 
indication of the great influence of the brick architec­
ture of Baroque, however, the forms of the earliest 
churches of the beginning of the 16th century were taken 
from the early Lithuanian brick building of the ,,pre- 
Baroque“ era. The first wooden two-tower churches 
appeared in the Vilnius Bishopric, and this shows 
undoubtful significance of the capital as a centre of 
culture.

The greatest part of churches are prolonged or 
cruciform in plan with two square towers in front of 
them. The towers rise up from the ground or they form 
the so-called faęade with „the ears of a donkey“. In 
some churches between the towers there is a balcony 
or a portico proped up by columns. Not large part of 
cult buildings is of octagonal centrical plan or it is ulti­
mately of original architecture.

The greatest influence of academic styles (of Ba­
roque, at first, later, of classicism and historicism) fell 
on the pediments, doors, windows as well as the roofs 
of towers of wooden sacred buildings.

Lietuvos etnokosmologijos muziejus, 
p!d 51, Molėtai

Gauta 1998 01 12 
Įteikta spaudai 1998 10 05
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Mirusiųjų paminėjimas -  Dziedai
Janina SAMULIONYTĖ

Straipsnio objektas: Diedai (dzūkiškai -  Dziedai), mi­
rusiųjų paminėjimai Dzūkijoje. Tikslas: išnagrinėti XX a. 
pirmosios pusės vasaros ir rudens Dziedų papročius Varė­
nos rajone. Tyrimo metodas: lyginamasis (lyginama Pietų 
Lietuvos ir Baltarusijos Dziedų papročiai), aiškinamasis. Iš­
vada: Dziedai susiję su žemės ūkio darbais ir kalendoriniais 
papročiais. Per vasaros Dziedus dėkojama mirusiųjų vėlėms 
už vasaros gėrybes, o per rudens -  už metų derlių.

Mus, muziejininkus, renkančius etnografinę medžia­
gą Varėnos rajone, sužavėjo dzūkiški Dziedų papročiai. 
1997 m. pavasarį rengiant pirkios iš Musteikos kaimo in­
terjerą kilo mintis parodyti Dziedus ekspozicijoje. (Lie­
tuvos liaudies buities muziejuje yra dzūkiško kaimo frag­
mentas - trys sodybos Zervynų kaimo plano pavyzdžiu.) 
1997 m. birželio 15 dieną atidarėme pirmąją dzūkų kai­
mo pirkios ekspoziciją. Pirkia, atkelta iš Musteikos kai­
mo (Varėnos r.), statyta apie 1900 metus, priklausė eigu­
liui Tomui Gaidžiui (1 nuotr.). Iki Pirmojo pasaulinio karo 
joje apsistodavo atvykęs medžioti gamtininkas profeso­
rius T. Ivanauskas. Namas dvigalis, abu jo galai vadinami 
pirkiomis (2 pav.). Vienoje pirkios pusėje įrengėme eks­
poziciją profesoriui T. Ivanauskui atminti, o kita, kur yra 
duonkepė krosnis, -  skirta Dziedams.

Rengiant ekspoziciją, reikėjo išsiaiškinti daug dalykų: 
kaip Dziedams buvo ruošiamasi, kaip ir kuo padengdavo 
stalą, kokias apeigas atlikdavo prie stalo, kokius valgius 
valgė, kaip ir kam Dziedai buvo nešami? Į daugumą šių 
klausimų atsakymus gavome rinkdami etnografinę me­
džiagą Varėnos rajone. (Šiuo rajonu ir apsiribojome, nes 
į muziejų atvežta pirkia yra iš Musteikos kaimo.) Etno­
grafinė medžiaga rinkta 1987, 1994 ir 1996 metais. Dau­
giausia medžiagos surinkta 1997 metų ankstyvą pavasarį. 
Ekspedicijose apklausėme 17 pateikėjų: iš Musteikos kai­
mo - 5, iš Zervynų - 5, iš Margionių - 3, iš Marcinkonių, 
Dubininko, Mančiagirės, Puvočių - po 1-ą. Vyriausias pa­
teikėjas gimęs 1906 m., jauniausias -  1929-aisiais. Patei­
kėjai papasakojo, kaip jų tėvai ir jie patys minėjo Dziedus 
prieš Pirmąjį pasaulinį karą ir tarpukariu.

Į klausimą, kodėl šventė Dziedus, Janina Tamulevičie- 
nė (Tamulevičiūtė), g. 1912 m. Zervynų kaime, taip pasa­
kė: „Dziedavo. Žmonės buvo labai pabažni, todėl šven­

tė.u O pačius Dziedus pateikėjai apibūdino taip: „Ateina 
ruduo, papjauna baroniukų, duoda bažnyčion, namuose 
valgo ir sako „Dziedai! Visas kaimas taip darė, ne vieni“
(10). „Dziedai -  kepė šaltanosius“ (11). „Sekmadienį 
Dziedai. Dziedai už numirusius, ar jis geras, ar jis blogas, 
-  nesvarbu, už numirusius“ (12).

Ką reiškia žodis dziedas?

Lietuvių kalbos žodyne pateiktos dvi Dziedų reikšmės: 
„1. išmalda; 2. per atminimus už mirusius atsineštos į vai­
šes 3 bandelės duonos ir mėsa: Nešas diedus“ (1-T 2; 
496-497).

Anot A. J. Greimo, „platesne prasme šis žodis nusako 
senosios kartos žmogų, tiek amžiumi, tiek išmintimi jau 
kiek atitrukusį nuo kasdieninio gyvenimo ir jo darbų“ (6; 
403). Pateikėjų žinios tokios: „Dziedas - tik vyriškos gi­
minės senas žmogus. Moteris senas - pavarde vadina ar 
vardu“ (8). „Kai ulyčia eina, sako: „Eina boba ir dziedas. 
Boba numirė Tamulevičiaus. Numirė Tamulevičiaus dzie­
das. Senos bobos ir dziedai“ (9).

Apie Dziedus turima informacijos iš įvairių laikotar­
pių etninės kultūros tyrinėtojų.

Istorikas T. Narbutas taip aiškino Dziedus: „Kiautu- 
riai (Chautury) arba rusiškai Dziady buvo švenčiami ne 
tik vieno, neseniai mirusio asmens garbei, bet taip pat 
garbei visų mirusių giminaičių ir bičiulių, kuriems būda­
vo skiriamas metinis paminėjimas (2; 310).

Dziedus mini ir L. Jucevičius. Apibūdindamas kalen­
dorinius papročius, jis mirusiųjų paminėjimą sutapatina 
su spalio 28 diena, Apaštalų Simono ir Judo švente. „Ta 
diena yra skirta maldoms už mirusius, kuriems rengia vai­
šes ir vadina Baltarusijoj Dziady, o Lietuvoj ir Žemaičiuos 
Paminėklai“ (3; 460).

P. Dundulienė teigia, kad „mirusieji buvo vaišinami 
įvairių kalendorinių bei šeimyninių švenčių metu. Tačiau 
specialios vaišės įnirusiems buvo keliamos dukart per me­
tus -  pavasarį ir rudenį. Greičiausiai jos atsiradusios ta­
da, kai mūsų protėviai pradėjo verstis žemdirbyste ir gy­
vulininkyste, nes jų šventimas stipriai susietas su pavasa­
rinių darbų pradėjimu ir rudens žemės ūkio darbų užbai­
gimu“ (4; 246).
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1 nuotr. Pirkia iš Musteikos k., Varėnos r.

Išsamiausiai Dziedus apibūdino 
A. J. Greimas. „Diedai -  tai ne vien 
duonos ubagams išdalinimo laikas, 
kaip kad prozaiškai bandoma juos 
apibūdinti, bet tam tikra apeiginio 
valgymo ceremonija, pastoviai pasi­
kartojanti per visą eilę svarbių me­
tinių švenčių, per kurias pašventina­
mos aukos, vadinamos irgi diedais, 
paskui vežamos diedams „elge­
toms“, sėdintiems prie bažnyčių, gy­
venantiems špitolėje“ (6; 405).

Ne per seniausiai N. Marcinke­
vičienė straipsnyje „Dziedai“ plačiai 
aprašė Dziedų šventimą, valgius, jų 
nešimą (5; 8-10). (Gaila, šis puikus 
straipsnis pasirodė jau parengus eks­
poziciją. Medžiaga būtų labai pra­
vertusi prieš įrengimą.)

Varėnos rajone Diedai, dzūkiš­
kai Dziedai, yra šventinis šeimos pus­
rytis, per kurį prisimenami visos 
draugės (šeimos - J. S.) mirusieji, už 
juos meldžiamasi, jie kviečiami kar­
tu vaišintis, prašoma jų pagalbos. Po 
pusryčių nunešdavo maisto produktų 
(kaip auką) elgetoms, neturtingoms 
moterims su mažais vaikais, kunigui, 
skerdžiui, kaimo daraktoriui.

Straipsnyje dzūkų Dziedus paly­
ginsime su baltarusiškais, nes Varė­
nos rajonas ribojasi su Baltarusija, 
kurioje ir dabar gyvena daug lietu­
vių. Baltarusijoje „Dziedus šventė 
tam tikromis dienomis 3-4 ir dau­

2 pav. Pirkios iš Musteikos k. planas.
Patalpos: 1 -  priemenė, 2 -  pirkia, 3 -  kamara, 4 -  pirkia.

Dziedų šventimo laikas

Pateikėjai dažniausiai minėjo dvejus Dziedus: vasari­
nius ir rudeninius. Tik keli paminėjo pavasarinius Dzie­
dus: „Po Velykų -  pavasariniai Dziedai. Rudeniniai -  maž­
daug prieš Visus šventus“ (13). „Pirmą Velykų dieną neša

giau kartų per metus (priklausomai 
nuo vietovės) pavasarį ir rudenį“(7; 
174). Baltarusijoje buvo minimi ne 
tik Dziedai, bet ir Bobos. Tai „atmi­
nimų diena prieš Dziedus. Senovė­
je protėvius atmindavo prieš dvi die­

nas (iki Dziedų) priklausomai nuo mirusiųjų lyties. Bo­
bos skyrėsi nuo Dziedų mažesniu patiekalų asortimentu. 
Ant stalo dėjo pasninkinius valgius: kepė blynus, darė gi­
rą su grybais, valgė džiovintą žuvį ir kisielių. Jau XIX a. 
Bobų nebešventė, liko tik jų pavadinimas“ (7; 44-45).
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Dziedus. Kokią bulką pakepa, kiaušinių, mėsos. Už tuos 
namus meldžiasi, už mirusius. Neša bažnyčion Dziedus“ 
(9). „Pavasarinės vėlinės (diedai, paminėklai) buvo šven­
čiamos prieš pradedant arimą ir sėją. Tuo metu žmonės 
ruošdavo vaišes vėlėms. Tačiau žinių apie jas išliko mažai, 
tik kai ką apie jas prisimena senieji dzūkai“ (4; 246).

Vasariniai Dziedai buvo švenčiami birželio, bet daž­
niausiai liepos ir rugpjūčio mėnesiais, o rudeniniai - 
„rugsėjo gale ar spalio pradžioje po bulviakasio“ (14) 
arba „rudenį bulves kasant“ (10). Smėlingoje Dzūkijoje 
anksčiau negu kitose Lietuvos vietose nunokdavo rugiai 
(kviečių čia mažai sėdavo), todėl apie Škaplierną ar apie 
šv. Oną prasidėdavo rugiapjūtė. Vasariniai Dziedai daž­
niausiai sutapdavo su naujo derliaus pradžia. Rudeni­
niai Dziedai tarytum užbaigdavo daugumą rudens dar­
bų laukuose, todėl kiekvienas kaimas minėdavo Dzie­
dus vis skirtingu laiku.

„Vasarą birželio mėnesį, o rudenį spalio mėnesį“ (15). 
„Savaitė prieš šv. Onos atlaidus -  vasariniai, o rudeniniai 
-  kai nukasa bulves, gal spalio“ (16). „Margionių kaime 
vasariniai Dziedai -  praėjus savaitei po Škapliernos atlai­
dų (Škaplierna - liepos 16 d. -  J. S.), o rudeniniai Dziedai 
buvo po Vėlinių“ (17). „Dukart per metus - vasarą ir ru­
denį -  buvo taip vadinama šventė Stalai arba Dziedai. Va­
sarą -  liepos mėnesį, o rudenį -  spalio mėnesį“ (18). R. 
Sabaliauskienė, gimusi 1901 m. Puvočių kaime, knygoje 
„Prie Merkio mano kaimas“ rašo, kad dziedai: „Po Onos 
pirmoji savaitė, per visus šventus“ (19; 71).

Vasariniai Dziedai buvo švenčiami ir rugpjūčio mėne­
sį, per Žolinę. Tai tarytum simbolizavo vasaros pabaigą ir 
padėką vėlėms už gausų vasaros derlių. „Vasariniai Dzie­
dai -  rugpjūčio mėnesį, jau buvo mendeliai. (Mendeliai -  
gubos -  J. S.). Visas kaimas žino, kad tų dienų Dziedai. 
Rudenį neprisimenu kadu“ (20).
„Dziedai“ -  tai būna skiriamos 
tam tikros šventės, pvz., Visi Šven­
ti, Grabnyčios, Sekminės ir Žoli­
nės. Per Žolines būna „naujienų 
dziedai“. Per šiuos dziedus būna 
prikepama ir priverdama iš naujo 
tų metų derliaus: pakepa duoną iš 
šiųmečių rugių ir pyragų iš kvie­
čių, papjauna avį, ir keliama „dzie­
dai“ (21; 285).

Kadangi kiekvienas kaimas tu­
rėjo savo Dziedų šventimo laiką, 
rengdami Muziejuje ekspoziciją 
(pirkioj iš Musteikos), nusprendė­
me pasiremti pateikėjos, gimusios 
ir augusios Musteikos kaime, Ju- 
zios Valasinavičienės (Kilmanavi- 
čiūtės) teigimu: „Savaitė prieš 
Škaplierną - pavasariniai Dziedai.

Rudeniniai -  viena savaitė prieš spalio 28 dieną“ (22). Be 
to, tikslią rudeninių Dziedų datą nurodo L. Jucevičius - 
„Apaštalų Simono ir Judo dieną“ (3; 460), t.y. spalio 28 
dieną. Todėl ekspozicijoje rodome rudeninius Dziedus.

Baltarusijoje svarbiausi buvo rudeniniai Dziedai. Jie 
buvo ruošiami turtingu metų laiku ir vadinami „turtin­
gais Dziedais“ (7; 39). Rudenį mirusiuosius minėdavo 
„šeštadienį prieš šv. Dmitrijaus šventę (spalio 26 d. - pa­
gal senąjį kalendorių)“. Rudeninius Dziedus vadino 
„Zmitrauka, Chautury, Asianiny“ (7; 39).

Visi pateikėjai patvirtino, kad „Dziedai -  tik sekma­
dienį“ (14). „Visas kaimas žino, kad tų dienų Dziedai“ 
(20). „Visas kaimas vieną dieną švenčia“ (16).

N. Marcinkevičienė straipsnyje „Dziedai“ teigia, jog 
pietinėje Lietuvoje valgydavo „arba vėlai vakare, arba vi­
durnaktyje, kai buvo manoma, kad yra pačios veikliausios 
mirusiųjų vėlės“ (5; 8). Baltarusijoje Dziedai - taip pat 
„ritualinė vakarienė mirusių giminaičių prisiminimui“ (7; 
174). Varėnos rajone mirusieji buvo prisimenami per pus­
ryčius. Pasak Jono Balio: „Žolinių rytą viską sutvarkius 
einama pusryčiauti. Šios apeigos buvo daromos dar ir po 
Did. karo, bet šiuo laiku (1937 m.) nebedaroma. Taip bu­
vo daroma Pavarėnų ir apylinkiniuose kaimuose Varėnos 
r.“(20; 285). Varėniškiai pateikėjai taip pat teigė, kad Dzie­
dų dieną draugė (šeima) valgydavo šventinius pusryčius. 
Pusryčiai valgomi su apeigomis, kalbami poteriai. Tos die­
nos „vakare jau nebekalba poterių“ (12).

„Sekmadienio ryte valgydavo už Dziedus. Pirmais me­
tais ištekėjus dukrai arba vedus sūnui -  užkviesdavo ant 
Dziedų. Tik pirmais metais, paskui jau ne“ (22).

„Pirmais metais reikia nuvažiuoti. Ukvatinau nuva­
žiuoti. Šviežiai (ištekėjus -  J. S.) nori namuosna. Prašo 
tėvai, kad būtų kartu“ (20).

3 nuotr. Skarinis (taračkinis), lininis, audė mama Ieva Valentukevičienė, 
pinikus pynė Agota Gaidienė apie 1933 metus. Taračkinis įgytas 1987 metais 

iš Agotos Gaidienės, gyv. Margionių k., Varėnos r.
LBM 39836, AD4527
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Pasiruošimas Dziedams

Prieš Dziedus moterys sutvarkydavo pirkias. Kastante 
Mazalskienė (Vilčinskaitė) pasakojo: „Prieš Dziedus su­
tvarkomi namai. Nubraukia voratinklius, nuplauna lan­
gus, numazgoja suolus. Mama sakydavo: „Vaikeliai, nu­
plaukite suolus su asiais. (Toks augalas -  Equisetum hie- 
male - J. S.) Su asiais plaudavo ir grindis. Mama vieną­
kart prieš Dziedus nenuplovė suolo kampo. Ji naktį su­
sapnavo, kad atėjo dūšios į Dziedus ir viena neturi kur 
atsisėsti, nes nenuplautas suolo galas. Dūšia ir sako: „Mes 
visi susirinkome, o man nėra kur atsisėsti“. Į Dziedus at­
eidavo tik tos draugės dūšios“. „Suolus, stalus su asiais 
nušveičia. Iš jų suriša mazgočių. Stalas kaip kaulas baltas. 
Nušveičia šaukštus medzinius ir suolus. Šaukštai labai gra­
žūs - kleviniai, labai balti“ (20).

Dzūkijoje, kaip ir visoje Lietuvoje, penktadieniais mė­
sos nevalgė. „Prieš Petrų, prieš Škaplierną, Sekmines -  
sausas pasnikas. Šeštadienį prieš Dziedus mėsos neval­
gė“ (10).

Stalo padengimas. Apeigos prie stalo

Prieš pradedant apeigas prie stalo, „atidarydavo du­
ris, kad dūšios ateitų valgyti“ (23).

Prie stalo šeima susėsdavo įprastinėse vietose“. Tėvu­
lis sėdėjo gale stalo, šalia jo -  motula, o aplink -  vaikai“ 
(10). „Tėvulis gale stalo, iš dešinės mama ir visa draugė“ 
(16).

Pateikėjai teigė, kad stalas būdavo užtiestas balta li­
nine paklote. Tik Janina Tamulevičienė (Tamulevičiūtė) 
iš Zervynų kaimo pasakė: „Dziedai -  tik sau valgyc gar­
džiau pasdaro. Dziedai už numirusius. Neužtiesdavo per 
Dziedus staltiesės. Susėdę už stalo sukalba „Tėve mū­
sų“, „Sveika, Marija“, „Amžiną atilsį“, ir viskas“ (13). 
Tarpukaryje Dziedų paminėjimas jau nyko.

Ant balta staltiese užtiesto stalo „žvakę uždega, kry­
želį pastato. Žvakę įstato į stiklinę. Į stiklinę pripila žir­
nių, kruopų arba popieriaus įdeda. Žvakę ir stiklinę vidu­
ryje stalo pastato“ (12). „Kryželis atsuktas į duris. Žvakei 
inpila kruopų: miežinių ar grikinių“ (10).

Prieš valgant buvo atliekamos tam tikros apeigos. Kar­
tais prie stalo atsiklaupdavo. „Prie stalo suklaupia ant grin­
dų ir sukalba už dūšias numirusias. Mamytė visiems pra­
šo sveikatos. Prieš valgant pabučiuoja kryželį. Už sveika­
tą, už kunigus, už visų Bažnyčių, kad neišnyktų tikėjimas, 
kad žmonės būtų geri, ir už dūšias numirusias, kad jos 
prašytų Dievo palaimos. O dūšios meldžiasi už mus, kad 
mums būtų geriau. O mes meldžiamės už gyvus ir už mi­
rusius, už atsivertimą griešninkų, kurie paklydę, kad su­
grįžtų ant gero kelio. Prašo, kad visi ateitų prie šito stalo, 
poterius apieravojo. Mažų vaikų (mirusių -  J. S.) reikia

prašyti (jie angelai, jie šventi, nekalti), kad prašytų iš Die­
vo malonių. Visos draugės ir giminės, visų savų mirusius 
paminėdavo. Ateikite prie šito stalo -  visų prašome, ir vi­
si valgysime kartu. Prie stalo neverkdavo. Ir Kūčias kai 
valgo, sako: „Prašom, mirusieji, ateikite prie stalo“ (10).

Kiti pateikėjai teigė, kad „prieš valgant atsistoję (ma­
no pabraukta -  J. S.) prie stalo sukalba poterius. Žvakė 
dega. Poteriai kalbami už artimus mirusius: už babą, dzie- 
dulius, dėdes. Už mažus vaikus nesimeldė, jie mažai grie- 
kų padarė. Tėvulis prieš poteriavimą dar pasakydavo: 
„Reikia pasimelsti už tuos, už kuriuos nėra kam pasi­
melsti“. „Kai susėda abiedoti (pusryčiauti -  J. S.), tėvu­
lis litaniją atskaito už mirusius. Žvakę uždega prieš po­
teriaujant“ (20).

Kai kurie pateikėjai prisiminė, kad prieš valgymą de­
gančią žvakę siųsdavo apie stalą. „Kryželis, žvakė uždeg­
ta. Kryželio Nukryžiuotasis atsuktas į duris. Visi susėda 
už stalo. Apsupa taračkiniu (skariniu -  J. S.) (24; 3 nuotr.), 
žvakę degančią kiekvienas per rankas perduoda... Žvakei 
apėjus apie stalą, tėvulis žvakę išvynioja iš taračkinio ir 
įstato į stiklinę. Ant stalo turi būti maldaknygė. Visi su­
klaupia, ir tėvulis skaito litaniją už dūšias mirusias. Ir vi­
sas kaimas taip darė. Atsako jam visa šeima. Jis sako: „ 
Pasimelskime už dūšias mirusias (nevadina vardais) ir už 
tuos, kurių niekas neatmena. Papoteriauja, žvakę užpu­
čia. Tėvulis uždega, jis ir užpučia“ (16). „Visa, ką paskiria 
dziedam, sudeda ant stalo: avies šlaunelė, keli bakanėliai 
duonos ir pyrago. Tada šeimininkas paėmęs uždega žvakę 
ir leidžia per visų prie stalo esančiųjų rankas. Leidžiant 
žvakę kalbama „Visų Šventųjų litanija“. Apėjus žvakei apie 
stalą, šeimininkas vėl paima šią žvakę, apneša triskart apie 
tuos valgius, kurie yra paskirti dziedams. Visa tai pada­
rius, šeima susėda prie stalo pusryčiauti“ (21; 285).

Ir Baltarusijoje per rudeninius Dziedus „šeimininkas 
užsidegdavo žvakę ir kreipdavosi į mirusius: „Ateikite į 
Asianynas visi tie, kurie čia gyvenote“ (7; 40).

Paprastai apeigos atliekamos, kai ant stalo padėti Dzie­
dų valgiai. Bet Juzia Valasinavičienė taip pasakojo: „Jo­
kių valgymų ant stalo. Kai papoteriauja, paklotę nuima ir 
užtiesia nebalintos drobės gabalą -  stalo palą, kurią kas­
dieną tiesė. Ant stalo papildavo bulves su lupynomis. Visi 
susėda, motula suneša valgius“ (22).

Dažniausiai apeigos prie stalo baigdavosi taip: „Papo­
teriavus žvakę užpučia, persižegnoja, tada sėdasi ir vai-
go“ (12).

Istorikas T Narbutas, aprašydamas XIX a. rudeninius 
Dziedus, mini rimtį ir susikaupimą prie stalo. „Atėjus sve­
čiams, kurie susirenka be mažiausio triukšmo, šeiminin­
kė stato ant stalo po dubenį kiekvieno patiekalo. Visiems 
laikantis visiškos tylos, šeimininkas pradeda kalbą šito­
kiais žodžiais: „Mirusios sielelės... Kviečiu jus į metinę 
puotą, kokią mūsų neturtas leido surengti; tegu ji bus jums 
taip maloni, kaip mums yra brangus jūsų atminimas. Mė-
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gaukitės valgymo malonumu pože­
mio dievų akivaizdoje“. Tęsiasi ne­
pertraukiama tyla, niekas neišdrįs­
ta nei pajudėti, nei sukelti mažiau­
sią šlamesį; visų akys nukreiptos į 
stalą. Dievobaimingiesiems vaide­
nasi, kad per garus, kylančius nuo 
valgių, jie mato valgančias mirusių- 
jų vėles, net girdi kažkokį šlamėji­
mą“ (2; 310-311).

Valgiai ir indai

4 nuotr. Gaidžių šeima prie pirkios Mustcikos kaime apie 1960 metus.
Pirmoji iš kairės Mikalia Gaidytė-Miškinienė.

Perfotografavo 1. Miniotas.

Per Dziedus šeimininkės prisi- 
ruošdavo valgių. Jų gausa priklau­
sė nuo ūkio pajėgumo ir metų lai­
ko. Gausiausiai prigamindavo per 
rudeninius Dziedus. „Pirma nebu­
vo maisto kaip dabar. Draugės di­
delės“ (25). Dziedams buvo verda­
ma batvinių ar kopūstų sriuba, ke­
pamos krosnyje bulvės, verdama 
grikinė košė, valgomi grikiniai ar 
bulviniai blynai, sviestas, sūris, ke­
pama stačiokė, pyragas arba grikinė babka. Rudeniniams 
Dziedams būtinai kepė arba virė šaltanosius, pjovė avį. 
Vyresnieji pateikėjai prisiminė, kad kartu su riebiais val­
giais valgė ir pasninkinius patiekalus: grikių košę be rie­
balų, kisielių.

„Per pavasarinius Dziedus mamytė išvirdavo sūdytą 
kiaulės kumpį, išvirdavo grikių košės. Sūrį sukapoja, 
sviesto atneša, stačiokės iškepa ir 
dzieduoja. Stačiokei mamytė su­
gurina 7 kiaušinius, įpila pieno, 
įdeda miltų ir išmaišo mediniu 
šaukštu. Turi būti nei per skysta, 
nei per tiršta. Įpila pašildyto svies­
to. Viską supila keptuvėn ir kiša 
pečiun“ (22).

Vyriausia pateikėja Katrė Gai­
dienė (Saulevičiūtė) prisiminė, kad 
jos jaunystėje grikių košę valgė be 
riebalų. Vasariniams Dziedams -  
„košės grikinės. Košę į bliūdą. Su­
eiliuoja košę. (Į košę eilėmis deda 
kanapių ir aguonų -  J. S.). Kana­
pių, aguonų prigrūda. Nespirginta 
grikių košė, Dziedai be riebulių“
(16). Baltarusijoje rudeniniams 
Dziedams ruošė pasninkinius ir 
nepasninkinius valgius (7; 40). O 
per Bobas -  tik pasninkinius patie­
kalus (7; 44).

„Rudeniniams Dziedams pjauna baronų ar paršelį. To­
kį baronų didelį turėjom, nunešė vilkas, nereikėjo Dzie­
dams pjauti“ (20). „Jei neturi mėsos, tada sūrio, sviesto“ 
(14). Rudenį Dziedų pusryčiams kopūstų su mėsa prišuti­
na, „šlaunį baroniuko, kur daugiau mėsos, kopūstuose ver­
da“ (16). „Prikepa bulvių su lupynomis pečiuje“ (22). „Bul­
vinių blynų ant kopūsto lapų prikepa. Blynus ištrina tau-

5 nuotr. Musteikos kaimo pirkios interjeras.
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kais. Taukai bakanais, atpjauna gabaliuką, puodan sude­
da blynus, riebulių, ir šunta, -  kad kvepia“ (10). „Grikių 
košę verda. Košė su sviestu ar su spirginiu. Sūrio, sviesto 
padeda. Babką ir pyragą kepa. Pyragą su Smetona dažė“
(11). Rudeniniams Dziedams „pirmiausia valgo kopūstų 
sriubą, paskui mėsą ir šaltanosius su varške“ (12). (Šalta- 
nosius dažo į varškę - J. S.)

Tradicinis rudeninių Dziedų valgis -  šaltanosiai. (J. Ta- 
mulevičienė- Tamulevičiūtė iš Zervynų kaimo juos vadina 
saltanosiais). „Šaltanosius kepė tik per rudeninius „Dzie- 
dus ir per Krikštus“ (20). (Krikštai -  Pusiaugavėnis. -  J.
S.). R. Sabaliauskienė knygoje „Atbėga elnias devyniara­
gis“ aprašo Krikštų šaltanosius. „...Krikštuose kepdavo va­
kare šaltanosius. Pritarkuoja nemaža bulvių, įpila pusę gor- 
čiaus grikinių miltų ir iš tos tešlos darydavo ant stalo pail­
gus, panašius į dabartinius „batonus“ šaltanosius su kana­
pėmis arba, kas turi, -  su aguonomis. Pabarsto ant stalo 
miltų, uždeda tešlos plonai, išploja, pabarsto sluoksnelį ka­
napių ar aguonų, suvynioja kaip vyniotinį, aplygina gra­
žiai, padėję ant ližės, ir kepa karšton krosnin. Dar ir mažų 
padaro, kuriuos verda kaip cepelinus. Vakarienei valgo vir­
tus karštus, o keptų keliom dienom būna“ (26; 360-361). 
Tokius pačius šaltanosius kepė ir per Dziedus. Katrė Gai­
dienė (Saulevičiūtė) prisiminė, kad vaikystėje -  „vien gri­
kinių miltų šaltanosiai. Į grikinius miltus įpila vandens, įde­
da druskos ir iškočioja (juos darė apie 30 cm ilgio -  J. S.). 
Ant tešlos uždėdavo kanapių ir aguonų. Tešlą suvynioda­
vo. Skanesni vieni grikiniai“ (16). Ji taip pat prisiminė, kad 
jaunystėje pradėjo daryti bulvinius šaltanosius. Kartu gy­
venanti marti Stasė Gaidienė (Kastantinavičiūtė), g. 1928 
m., teigė, jog atsimena tik bulvinius šaltanosius.

Kiti pateikėjai pasakojo, kad į bulvinių šaltanosių tešlą 
įdėdavo įvairių rūšių miltų. „Šaltanosiam sutarkuoja bul­
ves niekočioje. Tarkuotas bulves vadina brazdais. Nusun­
kia sūriamaišyje. Nupila vandenį ir skrobylą (krakmolą 
-  J. S.) sudeda į brazdus. Įdeda miežinių, ruginių, griki­
nių, kvietinių miltų. Dziedams reikia visokių miltų. (Sė­
davo kviečius, kanapes. Kitus nusipirkdavo.) Gerai iš­
minko. Tešlą iškočioja ant stalo ir prideda aguonų, su­
maišytų su medumi. Suvynioja kaip vyniotinį. Galus gra­
žiai užlipina. Mažesnius virė apie valandą vandenyje, o 
didesnius -  kepė“ (22). Adelė Svirnelienė taip pasako­
jo: „Šaltanosiams į brazdus įdeda grikinių miltų, o tešlos 
viduryje -  trintų aguonų ar kanapių. Šaltanosius virė ir 
kepė. Virti mažesni. Šaltanosių galai plonesni. Kepė pe­
čiuje. Kepti skanesni. Virti šaltanosiai dzieduliams, ku­
rie be dantų. Šaltanosius supjaustydavo. Virtus šaltano­
sius irgi padžiovindavo. Juos įdėdavo į bliūdą ar į skau- 
radą ir kišdavo pečiun“ (12). Šaltanosius dažė į pienu ar 
grietine atskiestą varškę, valgė užsigerdami saldžiu pie­
nu. Kiti „šaltanosius valgė su kava, kuri pasaldinta me­
dumi. Gėrė ąžuolo gilių arba pirktinę kavą. Valgė juos 
pabaigoje, kaip privalgo su mėsa“ (22).

Dziedams paruošdavo tam tikrą valgių skaičių. „Rai- 
kia, kad būt dvylika rūšių maisto. Kad būt visas maistas iš 
šviežienos padarytas“ (5; 8). „O cikri Dziedai tai buvo dve­
ji: vasariniai Dziedai pirmų nedėlių po Šv. Onos, rudeni­
niai -  nuo Rožancavos. Per cikrus Dziedus būna 9 val­
giai“ (5; 8).

Baltarusijoje rudeniniams Dziedams „paprastai pa­
tiekdavo nelyginį patiekalų skaičių: neturtingose šei­
mose - 7, turtingose -  11 ir daugiau. Prieš paragaujant 

apeiginių valgių (kūčios, raugin­
tų kopūstų su jautiena, jukos, pas- 
ninkinių valgių), kiekvieno valgio 
šaukštą įdėdavo į atskirą indą ir 
statė ant palangės -  mirusiųjų vė­
lėms“ (7; 40). Kūčia verdama iš 
nesmulkintų miežinių kruopų. Bu­
vo nemirtingumo ir amžino gyve­
nimo simbolis (7; 283). Juka -  taip 
pavadinami įvairūs reti valgiai: iš 
kraujo, žuvies, mėsos, iš obuolių 
ir kriaušių (kompotas); karšti ir 
šalti (pvz., šaltiena iš mėsos ir žu­
vies (7; 552).

Dzūkai XX a. pradžioje sriubą 
srėbė iš vieno dubens, valgė medi­
niais šaukštais, mėsą, blynus bei ki­
tus valgius ėmė dažniausiai pirštais. 
„Sudėta ant stalo visa. Prieš pote­
rius sudeda visa. Vieną bliūdą ant 
stalo pastato, ir visi semia šaukštais. 
Tokis padėjimas. Nebuvo atskirų
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bliūdelių. Mėsa į lėkštę sudėta. Baltų ir gėlėtų lėkščių 
turėjo. Kiekvienam lėkštutės nebuvo. Kiekvienam padė­
tas šaukštas. Šaukštai mediniai. Maža tų šakučių, ėmė 
šaukštu, pirštais. Duonos bakanas ant stalo prie tėvulio. 
Duoninis, didzelys peilis. Pas bakanų peilis stovi. Košė 
grikinė į bliūdą. Košė dziedam praspirginta. Būna košės 
ir su aguonom. Inkrečia košės, tada aguonų, ir taip suei­
liuoja. Aguonos sutrintos kočėlu čerpėse. Košėn tirštos 
aguonos, o su blynais -  skystesnės. Sūris cielas ant lėk- 
šės, kas nori, tas atsipjauna. Sviestas -  spatkelin. Nela­
bai valgydavo sūrio, sviesto, nes jau būna pavalgę ko­
pūstų, mėsos. Giros atsigerti padarydavo. Avižinio ki­
sieliaus per Dziedus. Šaltanosiai niekočioje sudėti: vie- 
nan galan kepti; kitan -  virti. O ant stalo virtus įdėdavo 
į lėkštę, o keptus taip padėdavo ant stalo. Per Krikštus 
šaltanosius valgė su pasaldintu miešimu, o per Dziedus 
-  su varške. Ar lėkštėn, ar bliūdelin varškė, ir dažo pasi­
ėmę į rankas. Varškė pienu ar grietine atskiesta. Tik ru­
denį šaltanosiai, vasarą daugiau babkų kepa. Pabaigoje, 
kas kų nori, tą ir valgo. Tėvulis padėkoja: „Ačiū Dievui 
už visas dovanas ir visas geradarystes. Persižegnoja, ir 
viskas“ (20). „Atbuvom Dziedus“ (10).

Išsamiausiai apie Dziedų valgius pasakė Kastante 
Mazalskienė (Vilčinskaitė) iš Musteikos kaimo: „Ir na­
muos visko priverda. Čia lyg numirusiom dūšiom duoda 
valgyti“ (27).

Visi pateikėjai teigė, kad per Dziedų pusryčius negėrė 
jokių alkoholinių gėrimų. „Oi ne, nei degtinės, nei alaus. 
Dabar tik amžinas pragaras“ (16). Tarpukariu per Dzie­
dus buvo geriama. Tą patvirtina J. Balys: „Per vasarinius 
stalus (dziedus) reikia pirmiausia pakepti bandaitė ir ati­
duoti žydui, o paskui pas tą žydą pirkti arielkos ir visai 
draugei gerti. Kabeliai“ (21; 285). XIX amžiuje per rude­
ninius Dziedus buvo geriama su apeigomis. „Susėdę prie 
stalo, dar kalba maldas, geria skirdami pirmąją gėrimo 
taurę mirusiųjų vėlių dievybėms (genijams) ir statydami 
[ją] už lango, visai nežiūrėdami, kas su ja vyksta; kas nori, 
gali ją ten išgerti“ (2; 311).

„Pavalgius, vėl uždega žvakę, atsistoja, papoteriauja. 
Kai papoteriauja -  užpučia žvakę ir ruošiasi į bažnyčią“
(12). „Vieni bažnyčion, kiti neša Dziedus“ (20).

Dziedų nešimas

Tą rytą paruošdavo po maisto lauknešėlį, kurį nuneš­
davo neturtingam žmogui, klebonui, skerdžiui. „Daugiau­
sia biedniesiems neša: kampininkams, moterims, kur su 
mažais vaikais. Kai neša, tai būtinai ir šaltanosių nuneša“ 
(27; 14). Maistą surišdavo į taračkinius (skarinius) arba 
dėjo į kašelaites. „Kašelaitė su lanku, pailga. Taračkinį 
kiekviena turėjo, o kašelaitę ne kiekvienas mokėjo nu­
pinti. Margionyse kašelaičių nepynė, tik Musteikoje. Ka­
šelaitę pirkti reikėjo“ (16).

Vieni pateikėjai pasakojo, kad taračkinius suruošdavo 
prieš pusryčius, kiti, kad po pusryčių. Kai kurie po pusry­
čių skubėjo į bažnyčią, todėl -  „prieš pusryčius suriša ta­
račkinį. Taračkinis su maistu tik ant galo stalo. Kap deda į 
taračkinį, motula dar poteriauja už mirusius“ (12). Kitose 
šeimose -  „kai pavalgo, suruošia taračkinį. Patiesia ant stalo 
taračkinį, viską sudeda ir suriša. Motula kalba poterius, 
dėdama maistą į taračkinį. Už dūšias trejus poterius: „Tė­
ve mūsų“, „Sveika, Marija“, „Amžiną atilsį“ (20).

Dažniausiai taračkinį suruošdavo motina. Įdomiai pa­
sakojo Margionių kaime kartu gyvenančios anyta ir mar­
ti. Katrė Gaidienė sakė, kad „motina dėjo į taračkinį ir 
poteriavo“ (16), o marti Stasė Gaidienė prisiminė, kad 
„tėvas dėjo į taračkinį ir poteriavo“ (28).

Jeigu kaimas didelis kaip Marcinkonys, tai „vienas 
kaimo kampas neša Dziedą vienam biednam žmogui, o 
kitas kaimo kampas neša Dziedą kitam kaimo biednam 
žmogui“ (15; 91). Janina Tamulevičienė (Tamulevičiū­
tė) iš Zervynų kaimo pasakojo: „Mūsų kaime nebuvo 
biedno, niekam nereikėjo nešti Dziedų“ (13). Margio­
nių kaime gyveno neturtingas senas žmogus, kuriam vi­
sas kaimas nešė Dziedus. „Kaime gyveno senelis, jis vai­
kų neturėjo, vadė (vadinos -  J. S.) Klepošium. Jis visą 
dieną poteriauja. Per Kalėdas ir Velykas jam nešė. Kai­
mas visų dienų neša, net eilė. Jis turėjo savo namelį, ne­
labai galėjo dirbti, jam Dziedus nešė. Jis apsiženijęs su 
gudele, vaikų neturėjo. Jis gyveno iš šito. Duoną susi­
džiovindavo, bulvių pasisodindavo. Kruopų, miltų pri­
neša. Kai kaime kas nors numiršta, jam irgi nuneša. Jis 
nusiklaupęs (atsiklaupęs -  J. S.) prie stalo poteriauja. Iš 
stalo šono klūpo. Maistą sudeda ant stalo. Visą dieną 
jam neša. Jam nieko nereikia sakyti, jis žino visus numi­
rėlius. Jis atsimena senelius, vardais išskaito. Dziedus 
nunešdavo suvyniotus į taračkinį. Jei turi čėso, pasėdi 
prie stalo ir klausaisi, už ką poteriauja. Jis sako: „Pasi­
melsiu už Motiejaus Gaidžio draugę“. Visus numirusius 
išvardina ir pradeda poteriauti. Sukalba „Tėve mūsų“, 
„Sveika, Marija“, „Amžiną atilsį“, penkis kartus sukal­
ba, o pabaigoje „Tikiu į Dievą Tėvą“ ir „Amžiną atilsį“. 
Nunešdavo košės bliūdelį, o jei ne košės, tai kruopų. 
Kruopos geriau. Pyrago, duonos bandaitę, barono ar par­
šelio šlaunelę. Mėsą suvynioja į kopūstlapius. Kopūstla­
piai džiovinti. Kartais suvynioja į seną drobės skudurėlį, 
bet dažniausiai kopūstlapiuose. Sviesto stiklinę, sūrio ga­
balą įvynioja. Kruopas -  skuduran drobės. Taračkinį, bliū­
delį nuo košės, stiklinę pasiima, tik maistą palieka. Prie 
stalo tėvulis neminėjo vardų, o tas žmogus Klepošius, 
tas visus vardus išvardina“ (20). „Suriša taračkinį ir neša 
Klepošiui. Neturtingas žmogus. Žemės neturėjo, tik pir- 
kucį. Namas be priemenės, tiesiai į pirkią įeini. Klepo­
šius sodino pentaites, ir jam augo“ (16). (Pentaitė - at­
pjautas bulvės gabalėlis be akelių -  J. S.) Kaime sakyda­
vo: „Nunešėm Dziedus“ (20).
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„Marcinkonyse gyveno mažos sveikatos kuprota mo­
terėlė, kožnas vienas jai duoda. Ją maitindavo. Prašo pa­
simelsti. Žebrokai pasimeldžia už mirusius“ (10). „Varg­
šui paduoda, kad sukalbėtų poterius už mirusius“ (10).

Dažniausiai Dziedą pavargėliui nunešdavo vaikai. „Kai 
aš paaugau, aš nešiau Dziedus. Yra jaunesnių nunešti. Tė­
vulis nenešė. Arba brolienė nešė“ (20).

Dziedų dieną ne savo kaimo elgetoms nuveždavo 
maisto arba juos pamaitindavo namuose. „Per Dziedus 
šventoriuje prie bažnyčios sėdi žebrokai. Jiems duodavo 
duonos ar lašinių. Žebrokai irgi žinojo, kad Dziedai. Per 
Dziedus žebrokai eina per namus. Jiems duodavo duo­
nos, kokį spirginaitį. (Spirginaitis -  sūdytų lašinių bryze­
lis - J. S.) Daug žebrokų ateidavo iš Gudijos“ (12). „Per 
Dziedus ir taip sau eidavo žebrokai. Jiems spirginių, mil­
tų, kruopų. Jiems į taračkinį nerišo“ (16). „Davė, kad pa­
simelstų už dūšias“ (20).

Klebonui Dziedą paruošdavo iš geresnių maisto pro­
duktų. „Kunigui veždavo per Dziedus, Kalėdas irVelykas“ 
(20). „Bažnyčion nešdavo kožnas vienas, apierų daryda­
vo“ (10). „Po pusryčių visi skubinasi į bažnyčią. Maistą 
sudeda į taračkinį. Rudenį įdeda šlaunaitį avienos. Mėsa 
žalia, ją suvynioja į laikraštį. Tėvulis ėmė laikraščius. Įde­
da grucės ar grikinių kruopų. Kruopas supila į maišelį ar 
suriša taračkinio kampan. Riša tan galan, kur nėra mak- 
rų. Užlenkia taračkinio kampą, jį gražiai sulanksto, supi­
la kruopas ir užriša siūlaliu. Kiaušinių nedėjo. Kepaliuką 
duonos mažiuką, bulkutę pyrago. Vasariniams Dziedams 
įdėdavo lašinių. Nuvažiavus į Kabelių bažnyčią, tėvulis ta­
račkinį su maistu nunešdavo į kleboniją. Taračkinį priima 
šeimininkė. Nunešus nieko nesakė, visi žinojo, dėl ko ne­
ša. Šeimininkė išriša iš taračkinio ir jį atiduoda. Mama 
rišdavo taračkinį, tėvulis į kleboniją nunešdavo. Arkliu nu­
važiuodavo į bažnyčią. Kai nuneša taračkinį, tada eina į 
šv. Mišias“ (12).

Kai kurie pateikėjai tvirtino, kad kunigui neveždavo 
košės, kruopų ir kiaušinių. „Kruopų, kiaušinių ir košės 
nevežė“ (15). „Į taračkinį klebonui žalios mėsos gabalą 
suvynioja į kokį švarų skuduriuką. Mėsa jau išdžiūvusi. 
Sūrį geresnį, babkaitę, duonos. Kiaušiniai tik per šventą 
Jurgį“ (13). „Kiaušinių nenešė. Per šv. Jurgį neša ant apie­
rų. Pilną altorių prideda, kad gyvuliai būtų sveiki. Kuni­
gas meldžiasi už gyvulius“ (10).

Kiti pateikėjai tvirtino, kad klebonui kiaušinius ir 
kruopas nešė. „Per Dziedus būtinai veždavo į bažnyčią 
avies kulšį, kiaušinių, keptų šaltanosių, bandaitį duonos“ 
(22; 4). „Už dūšias tų namų duoda aukų bažnyčion. Dzie­
dus neša bažnyčion, o kunigas Mišias laiko. Per Dziedus 
vienas turi eiti į bažnyčią ir nunešti duonos bandą, 6 kiau­
šinius, kruopų mezginėlyje grikinių, šaltanosį vieną ir 
avienos žalios rudenį. Pavasarį duoda lašinių vietoj avie­
nos. Gražią bandą iškepa, pirštu apspaudo. Nunešdavo 
kunigo gaspadinei. Aukojo už dūšias“ (22). „Kunigui vežė

duonos bakaną, sūrio, mėsos, pyrago, kiaušinių“ (20). 
„Pinton tašiukėn iš šaknų prideda ir ant altoriaus pade­
da. Daug žmonių dziedavo, o klebonas atlaiko Mišias už 
mirusius“ (10).

Dziedų nunešimas į bažnyčią -  apeiga, kurią kaimie­
čiams buvo būtina atlikti. „Vienais metais per Dziedus 
labai lijo lietus. Negalėjo net nuvažiuoti į bažnyčią. Po 
pietų nustojo lyti, pasikinkė arklį ir nuvežė Dziedus į baž­
nyčią. Tada pasidarė ramu“ (23; 2).

Dziedą nunešdavo ir skerdžiui bei daraktoriui. „Dzie­
dą skerdžiui taip pat ruošdavo tik tos šeimos, kurių gyvu­
lius skerdžius ganė. Dažniausiai skerdžius pats pervažiuo­
davo per kaimą ir susirinkdavo jam skirtus Dziedus“ (15; 
90-91). Arba skerdžiaus žmona „pasiimdavo krepšį ir nu­
eidavo pas visus, kieno karves skerdžius ganė. Kiekviena 
šeima privalėjo duoti skerdžiui duonos kepaliuką, dešros 
arba lašinių. Į namus bobutė parsinešdavo daug maisto. 
Kalėdų proga visi valstiečiai, kurių karves skerdžius ga­
nė, vėl nešdavo įvairaus maisto“ (18; 42). „Per Dziedus 
skerdžiui duodavo duonos, mėsos, kanapių pluoštelį“ (17; 
78). „Klebonui ir skerdžiui pakepa po apvalią bandaitę. 
„Skerdžiui į bliūdelį įdėdavo košės, o klebonui košės ne­
dėjo“ (16). „Skerdžiui duodavo po bandelę duonos. Kas 
pasipjaudavo avį -  nunešdavo šlaunelę avienos. Po ban­
delę duodavo visi, o po šlaunelę tik tie, kurie turėdavo 
avių“ (19; 71).

N. Marcinkevičienė straipsnyje mini, kad per vasari­
nius Dziedus „pridaro iš ruginių miltų daug saldės. Šitų- 
dzien duoda ir karvėms saldės atsigėrė. Motulė sako: nū, 
ir karvėm Dziedai. Per Dziedus krūvon negenam, genam 
kožnas acamnei savo karvį, varomės ty, kur kelias dzienas 
neginį, specialiai Dziedam paauginį žolį būnam. Karvėm 
čenčius, ir piemenaičiam gerai... Per Dziedus skerdžius 
palaistas...“ (5; 8). „Per Dziedus skerdžiui atostogos pa­
būti namuose“ (20).

„Dziedą, paruoštą daraktoriui, nunešdavo tik tos šei­
mos, kurių vaikus daraktorius mokė“ (15; 90).

Pateikėjų paklausus, ar dabar švenčia Dziedus, visi vie­
ningai atsakė: ne. A. Svirnelienė iš Musteikos taip apibū­
dino: „Dabar niekas nedzieduoja, dabar Dievo nėra, nie­
ko nėra“. O išlydėjusi mane pro savo sodybos vartus, iš­
kėlusi į dangų rankas, ištarė: „Jeigu Dievo nėra, tai kas 
sukūrė pasaulį? Kai nemiegu naktimis, vis galvoju“. O „po 
šio karo, -  anot jos, -  irgi šventė Dziedus. Aš pati apie 
1961 metus nešiau Dziedus“ (12).

Nei per vasarinius, nei per rudeninius Dziedus į 
kapines neidavo. „Į kapines eina tik per Visus Šven­
tus. Visą savaitę po Visų Šventų eina melstis. Visas 
kaimas (Margionių) eina į kapines. Malkas nešė ir kū­
reno, kol poteriauna. Atmintinai rožančių, litanijas 
kalbėdavo“ (16).

* * *
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MOKSLO DARBAI

Pabaigai, aptarus varėniškių Dziedus, norėčiau kon­
krečiau apibūdinti minėtąją ekspoziciją. Pirkioje rodome, 
kaip XX a. pirmos pusės dzūkų šeima švenčia rudeninius 
Dziedus. Tomo Gaidžio šeima buvo didelė: gimė 11 vai­
kų, iš kurių 6 numirė maži. Užaugo keturios dukterys (4 
nuotr.): Mikalia, Jane, Julė, Malvina ir sūnus Mikas. Šei­
moje kasdieną ir šventadieniais už stalo sėsdavosi septyni 
žmonės: penki vaikai ir tėvai. Gaidžių šeima Musteikos 
kaime buvo pasiturinti -  apie 30 ha žemės. T. Gaidys cari­
niais laikais dirbo eiguliu. („Caro laikais per mėnesį jis 
gaudavo apie 16 rublių“(17).)

Pirkioje rodome apeiginio valgymo ceremoniją ir Dzie- 
dų nešimą. Dziedų pusryčiai buvo valgomi sekmadienį, to­
dėl pirkia šventiškai sutvarkyta: iššveistos grindys, nuplauti 
langai. Pirkioje nėra didžiųjų kasdieninių rakandų: jie prie­
menėje, kamaroje. Stalas užtiestas balta linine stalstiese 
(5 nuotr.). Stalo viduryje pastatytas kryželis, kuris atsuk­
tas į duris, šalia jo žvakė, įstatyta į stiklinę. (Stiklinė pripil­
ta miežinių kruopų). Stalo gale, ten, kur paprastai sėdi šei­
mininkas, padėta maldaknygė, taračkinis žvakei įsukti ir 
duonos bakanas. (Duoną riekti -  šeimininko pareiga.) Ant 
stalo padėti du dubenys, į kuriuos pilama kopūstų ar bat­
vinių sriubos, dedama grikių košės, mėsos ar kiaušinienės. 
Didesnė lėkštė sūriui, mažesnė lėkštutė („spatkelis“) svies­
tui. Įrankiai -  mediniai šaukštai. XIX a. pab. - XX a. pir­
moje pusėje dzūkai sriubą srėbė dažniausiai iš vieno du­
bens, o mėsą, blynus, kiaušinienę ėmė pirštais, todėl ant 
stalo -  tik patys būtiniausi indai ir įrankiai. Ekspozicijoje 
iš maisto produktų rodome tik duonos kepalą ir didelį bal­
tą sūrį. (Neturime nei techninių, nei finansinių galimybių 
parodyti bei pavaišinti lankytojus Dziedų valgiais.)

Ant šoninio suolo, netoli stalo, padėta gelda („nieko­
čia“), į kurią šeimininkė sudėdavo virtus ir keptus šalta- 
nosius. Po suolu, netoli šaukšdėčio, pakištos kelios gelde­
lės, iš kurių vienoje tarkuodavo bulves šaltanosiams. Ant 
galinio suolo, už stalo (6 nuotr.) padėta pintinė su Dzie­
dų valgiais, kurie bus nešami kunigui, o surištame tarač- 
kinyje maistas „žebrokams“. Taračkinis su maistu, skirtas 
skerdžiui, jau „nuneštas“. Dziedų šventės atšvaitai turėtų 
atsispindėt keletoje dzūkų sodybų. Šiame kaime ruošia­
mės atidaryti skerdžiaus pirkią, kurioje bus padėtas ir jam 
skirtas Dziedų taračkinis.

Muziejaus lankytojas ekspozicijoje mato tik daiktus, o 
apie apeigas (kaip ir kodėl Dziedai buvo švenčiami) turi 
papasakoti ekskursijos vadovas, sodybų prižiūrėtojas. Apie 
tai galima pasiskaityti ir specialiame buklete lietuvių ir 
anglų kalbomis.

Etnologų darbuose dažnai apibūdinami papročiai, ne- 
susiejant jų su daiktais. O muziejininkai kartais apsiribo­
ja tik daiktų parodymu, mažai siedami juos su papročiais, 
apeigomis. Ruošiant šią ekspoziciją, muziejinius daiktus 
ir papročius sujungti į visumą padėjo unikalūs dzūkiški 
Dziedų papročiai.

Išvados:

Vieni autoriai, rašę apie Dziedus, labiau akcentavo 
išmaldą, kiti -  vaišes. Remiantis Varėnos rajone surink­
ta medžiaga, galime daryti išvadą, kad vaišės (sekma­
dienio pusryčiai) ir išmalda yra nedaloma Dziedų visu­
ma, vienas nuo kito neatskiriami ir vienodai svarbūs da­
lykai.

Dziedai -  metiniai mirusiųjų paminėjimai, susiję su že­
mės ūkio darbais ir kalendoriniais papročiais. Per vasari­
nius Dziedus dėkojama vėlėms už vasaros gėrybes, o per 
rudeninius -  už tų metų derlių. Rudeniniai Dziedai už­
baigdavo daugumą lauko darbų. Per Dziedus, kaip ir per 
Kūčias, valgomas tam tikras patiekalų skaičius (9 arba 12); 
kaip ir per Kūčias, valgomi šaltanosiai. Tiek Kūčios, tiek 
Krikštai yra susiję su mirusiųjų kultu.

Sekmadienio ryte valgomi bendri gyvųjų ir mirusiųjų 
pusryčiai: atidaromos durys, kad vėlės ateitų, jos pakvie­
čiamos prie stalo. Mirusiųjų neskirstė į gerus ir blogus, už 
visus meldėsi.

Senieji Dziedų papročiai persipynę su krikščioniškai­
siais: prie stalo kalbami poteriai, statomas kryželis, de­
dama maldaknygė, už mirusiuosius einama melstis į baž­
nyčią.

Per Dziedų pusryčius šeima dažniausiai vaišinama nau­
jojo derliaus patiekalais. Pagrindiniai Dziedų valgiai - ko­
pūstų ar batvinių sriuba, duona, kiaušinienė, blynai, sū­
ris, sviestas, grikinė babka ir grikių košė. Kartu su riebiais 
valgiais valgė ir pasninkinius patiekalus: grikių košę su 
aguonomis, avižinį kisielių. Rudeniniams Dziedams būti­
nai pjovė paršelį ar avį, gamino šaltanosius. XIX a. šalta­
nosiai buvo grikiniai, o XX a. pr. juos pradėjo daryti iš 
bulvių, pridėdami įvairių rūšių miltų. Dziedų vaišėse svar­
biausia buvo ne indai, o valgiai. Naudojo pačius būtiniau­
sius indus ir įrankius: kelis dubenis ir lėkštes, medinius 
šaukštus. Šeima sriubą srėbė iš vieno dubens.

Aplink stalą siunčiama deganti žvakė tarytum pašven­
tindavo naujojo derliaus patiekalus.

Prieš Antrąjį pasaulinį karą per Dziedus išnyko pa­
protys gerti alkoholinius gėrimus.

Mirusieji su apeigomis minimi savo namuose, šeimos 
rate, ne kapinėse. Į kapines ėjo tik per Visus Šventus.

Dziedus (maisto lauknešėlį) nunešdavo neturtin­
giems, gyvenantiems tame pačiame kaime, taip pat el­
getoms, sėdintiems prie bažnyčių. Žinodami Dziedų die­
ną, elgetos pereidavo per kaimą, surinkdami išmaldą. 
Dziedus nunešdavo ir klebonui, skerdžiui, kaimo da­
raktoriui. Neturtingi žmonės, elgetos, kunigas pasimels- 
davo už mirusius. Maisto lauknešėlį, melsdamiesi už mi­
rusius, surišdavo į taračkinį ar sudėdavo į pintinę. Pa­
grindiniai produktai -  duona, mėsa, sūris, kruopos, šal­
tanosiai.
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Baltarusijoje XIX amžiuje atskirai paminėdavo miru­
sias moteris ir vyrus (Bobas ir Dziedus). Manytina, kad 
Lietuvoje pasninkinis Dziedų valgymas yra Bobų papro­
čių liekana.

Dziedų minėjimo paprotys išnyko XX a. 6-7 dešimt­
mečiais.
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Dziedai -  commemoration of the dead
Janina SAMULIONYTĖ

To the Country Life Museum a cottage has been 
brought from the village of Musteika, Varėna district. 
The expositions of the museum that focuse not only on 
the things but also on the customs are the most inter­
esting ones. So, the commemoration of the dead -  
Dziedai has been exhibited in one of the rooms of the 
cottage. The Dzūkai family of the first half of the 20th 
century celebrating the autumn Dziedai has been shown.

Dziedai is a festive family breakfast during which 
the dead of the family are remembered, prayed for, in­
vited to have breakfast together and asked for help. On 
Sunday breakfast the family was mostly treated to dishes 
from that year’s harvest. The main Dziedai dishes con­
sisted of some bread, butter, cheese, cabbage or sorrel 
soup, fried eggs, pancakes, buckwheat porridge and a 
buckwheat roll. The summer and autumn Dziedai were 
most frequent, particularly, among Dzūkai. At the sum­
mer Dziedai the souls of the dead used to be thanked 
for the summer’s wealth and for that year’s harvest they 
were thanked at the autumn Dziedai. For the autumn 
Dziedai it was necessary to kill a pig or a sheep and to 
cook šaltanosiai, the ritual Dziedai food. In the 19th cen­
tury the ingredients of šaltanosiai were buckwheat flour, 
some mashed poppy and hemp. At the beginning of the 
20th century potatoes and different kinds of flour were 
used to make them. Together with fat food the dishes of 
fasting such as buckwheat porridge with some poppy or 
hemp and oatmeal used to be served as well. The most 
necessary plates and table tools such as bowls, plates 
and wooden spoons were used. The soup used to be 
sipped out of the same bowl.

At the turn of the 20th century some drinks used to 
be served at Dziedai. Before World War II alcoholic 
drinks became extinct throughout the district of Varėna.

After the breakfast some food used to be taken to 
beggars (as an offering), poor women who had little 
children as well as to the priest, the old herdsman and 
the country teacher. Poor people, beggars and the priest 
would pray for the dead.

The custom of the Dziedai commemoration vanished 
in the 6-7th decades of the 20th century.

Lietuvos liaudies buities muziejus 
Neries 6, Rumšiškės, Kaišiadorių r.

Gauta 1998 05 15 
Įteikta spaudai 1998 10 05
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Meldžiu lankytoją sukalbėti tris 
„Amžiną atilsį“...

Virginijus KAŠINSKAS

Pabandysiu glaustai apibūdinti kapinių, kapaviečių 
bei antkapinių paminklų įrengimo ir puošybos pagrin­
dinius bruožus.

Kapinėms parenkam a  
graži vieta, dažniausiai ant 
smėlėtos, nedrėgnos kalve­
lės. Miestelių, bažnytkaimių ir 
kaimų kapinės yra jų pakraš­
čiuose, rečiau -  centre. Kai 
kur kapinės sujungtos arba ri­
bojasi su bažnyčios švento­
riumi.

Kapinių ir kapų orientaci­
ja erdvėje bažnyčios bei pa­
saulio šalių atžvilgiu nėra pa­
kankamai ištyrinėta, kad bū­
tų galima griežtai nustatyti vy­
raujančias tendencijas ir dės­
ningumus. Todėl apsiribosiu 
keliais pastebėjimais. Mano 
giliu įsitikinimu, kaimų ir baž­
nytkaimių kapinės ir jose 
esantys kapai erdvėje orien­
tuoti ne atsitiktinai. Pateikiu 
keletą pavyzdžių iš įvairių Lie­
tuvos vietovių.

Kapinės ir palaidotųjų kapai orientuoti erdvėje baž­
nyčios atžvilgiu; visų antkapinių paminklų fasadai yra 
pasukti į bažnyčią; jos kryptimi, t.y. veidu į bažnyčią 
palaidoti ir žmonės (Viduklės, Kaltinėnų, Nemakščių ka­
pinės).

Kapai, antkapiniai paminklai bei palaidotieji orien­
tuoti koncentriškai, t.y. apskritimais, turinčiais bendrą 
centrą, bet skirtingų spindulių, kai visi kraštiniai kapai 
orientuoti į kapinių centrą (Girdiškė, kapinės miestelio 
centre).

Kapinės įrengtos šalia bažnyčios, kur šventoriaus 
erdvė ribojasi arba net tiesiogiai sujungta su kapinė­
mis; tokios kapinės dažniausiai įrengiamos už bažny­

čios absidos (altorinės dalies). Visi tokių kapinių antka­
piniai paminklai ir palaidotieji orientuoti į altorių.

Bendrą kapinių struktūrą sudaro šie elementai:
1) kapinių aptvėrimas (zomatas);
2) pagrindiniai kapinių vartai;
3) koplyčia arba nedidelė kapinių centre bažnyčia;
4) jeigu nėra koplyčios ar bažnyčios, dažnai kapi­

nėse akmeninėje oloje stovi Šv. Marijos skulptūra;
5) jeigu koplyčios ar bažnyčios su varpine nėra, tai 

šalia kapinių pagrindinių vartų pastatyta varpinė.

1 nuotr. Kauno Šančių senųjų kapinių vartai.
Fotografuota 1996 m.
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2 pieš. Labiausiai paplitęs ornamento (komponavimas 
memorialinio antkapinio paminklo plokštėje.

Kapinių aptvėrimas. Teritorija aptveriama vadina­
muoju zomatu. Tai visą kapinių erdvę juosianti akmeni­
nė tvora. Zomatai esti:

a) iš lauko akmenų, sudėtų keliomis eilėmis j aukštį;
b) iš akmenų tarpusavyje sumūrytų ir uždengtų me­

diniu stogeliu, kuris zomatą apsaugo nuo atmosferos 
poveikio ir greito irimo.

Kapinių aptvėrimas akmenine tvora yra labiausiai pa­
plitęs ir tradiciškai seniausias. Zomato aukštis būna nuo 
0,5 m iki 1,5 m. Kapinių aptvėrimas suformuoja sakra- 
lios šventintos žemės uždarą erdvę, j kurią patenkama 
pro vartus.

Kapinių vartai dažniausiai orientuoti bažnyčios pu­
sėn arba į pagrindinį šalimais einantį 
kelią. Vartų architektūros ir puošybos 
simbolika turi savo ritualinę religinę 
prasmę (1 pieš., 1 nuotr.).

Kapinių vartų būna keleriopų:
1) vartų kraštus riboja du stambūs 

stulpai, kurie dažniausiai dažomi bal­
tai ir pažymimi kryžiais, rutuliais, sau­
lutėmis;

2) arkiniai vartai, kada laidotuvių 
procesija į kapines patenka pro api­
brėžtą erdvę-angą, virš kurios būna 
įkomponuoti užrašai ar kita simbolika: 
kryžiai, trimituojančių angelų skulptū­
ros, koplytėlės ir kita. Vartai būna iš ak­
mens, mūriniai, metaliniai, rečiau me­
diniai. Daug dėmesio skiriama kapinių 
vartų varčioms: jos būna ypač puoš­
nios -  metalinės, su turtingu ažūriniu 
ornamentu, turinčiu daugiau ar mažiau 
religinių simbolių. Kapinėse, be pagrin­

dinių vartų, įrengiama keletas nedidelių 
vartelių lankytojams, kapinių prižiūrėto­
jams. Jie nebūna išskirtinai akcentuoti.

įdomūs kapinių vartų viršutinėje daly­
je įkomponuoti užrašai:

AMŽINS ATILSIS 

TIKINCZIŲJŲ NUMIRUSIŲJŲ 
BALSAS TRUBA SWIETA JUDINS, 

IR NUMIRUSIUS PABUDINS 
1890 r. W. S.

(Virš Ilakių (Skuodo r.) kapinių vartų)

KAS TU ESI +  IR AŠ BUVAU 

KAS AŠ ESU IR TU BUSI
(Virš Vanagų (Klaipėdos r.) kapinių vartų)

MAN LINKSMA, PRIKĖLIMĄ DUOK 

SUDOJ DIENOJ MANE UŽSTOK 

IR MANO GRIEKŲ NEATMINK 

IŠ MEILĖS GYVASTĮ GRĄŽINK
(Virš Agluonėnų (Klaipėdos r.) kapinių vartų)

Šie užrašai kapinių lankytoją nuteikia gyvenimo ver­
tei ir prasmei apmąstyti, primena žmogiškojo pasaulio 
trapumą, laikinumą.

Šiuo metu, nykstant senosioms tradicijoms, kapinės 
aptveriamos įvairiomis metalinėmis, medinėmis ar net 
paprasčiausia vielos tinklo tvora, kuri mažai kuo skiria­
si nuo daržo ar ganyklos aptvaro. Tai nežinojimas ar 
nepagarba tradicijoms ir mirusiųjų pasauliui?

4 nuotr. Nemakščių kapinės. Tremtinių memorialinis paminklas.
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2-3 nuotr. Nemakščių kapinės. Pilkapis supiltas 1990-1991 m.

Žmogaus palaidojimo vieta pažymima trim pagrin­
diniais elementais:

1) memorialiniu antkapiniu paminklu;
2) kapavietės teritorija ir antkapiu;
3) kapavietės teritorijos tvorele.

Memorialinius antkapinius paminklus būtų gali­
ma suskirstyti pagal formą, medžiagas:

a) kryžiai (mediniai, akmeniniai, metaliniai, betoniniai);
b) koplytėlės (medinės, akmeninės, metalinės);
c) koplytstulpiai (mediniai, akmeniniai);
d) stogastulpiai (mediniai);
e) akmenys ir akmens plokštės;

f) betoniniai (atlieti iš betono, 
įvairios formos);

g) skulptūra (apvalioji, barelje­
fai; iš betono, akmens, medžio ar 
metalo).

Kapinių skulptūrų pasitaikan­
tys religiniai siužetai: Jėzus Kris­
tus, nešantis kryžių, Šv. Jėzaus šir­
dis; Šv. Marija, rožančiaus, malo­
ningoji; Pieta; Šv. Antanas su kū­
dikėliu Jėzumi ant rankų; Šv. Juo­
zapas su kūdikėliu Jėzumi ant ran­
kų; angelas, klūpantis, besimel­
džiantis, su žvake, trimituojantis.

Skulptūros dažniausiai sukur­
tos ne profesionalių skulptorių. Jų 
proporcijos deformuotos, liaudiš­
ki tipažai, nudažytos polichromiš- 
kai, iš medžio, iš betono, rečiau -  
atlietos iš metalo.

Kita antkapinių skulptūrinių pa­
minklų grupė -  profesionalių  
skulptorių darbai. Skulptūros daž­
niausiai iškaltos iš akmens arba at­
lietos iš metalo. Čia vyrauja miru­
siųjų (dažnai įžymių žmonių) bius­
tai arba simbolinės, alegorinės, re­
čiau -  religinės temos. Šioms 
skulptūroms nebūdinga spalva, o 
jeigu jos nudažomos, tai viena 
spalva.

Antkapinės skulptūros pakelia­
mos ant gana aukšto pjedestalo 
(aukštis su pjedestalu paprastai 
siekia 2 -4  m), dėl tos jos išsiskiria 
bendroje kapinių panoramoje ir 
yra gerai matomos.

h) kapai rūsiai su virš jų pasta­
tytais antkapiniais paminklais. Tai 
beveik išimtinis XIX ar XX a. pir­
mosios pusės laidojimo būdas;

dar ir dabar vieną kitą tokį kapą galima rasti senosiose 
kapinėse. Tokią prabangą galėjo leisti turtingieji. Šis lai­
dojimo būdas Lietuvoje mažai tyrinėtas, apie tai reikėtų 
surinkti daugiau medžiagos. Šiandien apie tokio laido­
jimo būdo -  giminės kapus-atgaivinimą dar tik pašne­
kama, kartais ir parašoma.

i) pilkapiai -  kada supilamas buvusiųjų kapinių di­
delis žemės kauburys, virš jo pastatomi memorialiniai 
paminklai: kryžiai, koplytėlės ir t.t. (Nemakščiai, 2 - 3  
nuotr). Tai senųjų pilkapių tradicijų tąsa.

k) sąlyginiai simboliniai antkapiniai paminklai arba 
paminkliniai ansambliai, statomi kapinėse ir k itur-žu- 
vusiems karuose, tremtyje atminti (4 nuotr.).
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7-8 nuotr. Nemakščių kapinės. Fotografuota 1996 m.

Iki šiol gyva tradicija tragiškos žū­
ties vietoje pastatyti kryžių, ypač pa­
kelėse, autoavarijose žuvusiems. Tai 
tarsi ir informacija apie beprasmę mir­
tį, ir susimąstyti proga, nors paminklai 
su kūno palaidojimo vieta nėra susieti.

Antkapinio paminklo simbolinė 
struktūra. Antkapinio memorialinio 
paminklo ornamentui teikiama dide­
lė reikšmė. Lietuvos kapinėse ir ka­
pinaitėse tiesiog pilna ornamentikos.

5 nuotr. Nemakščių kapinės. Fotografuota 1996 m.

Antkapiniuose paminkluose ornamentas naudojamas 
kaip simbolinė, religinė, ženklinę puošyba ir visoje ka­
pavietėje bei antkapiniame paminkle sudaro struktūri­
nę visumą.

Išskirčiau dviejų tipų antkapinius paminklus, kur la­
biausiai naudojamas ornamentas:

A. Antkapinės plokštės (2 pieš., 5 - 6  nuotr.), kai or­
namentinės juostos iškalamos ar atliejamos ant pamin­
klo, o vėliau dažnai dar ir įvairiomis spalvomis nudažo­
mos. Ornamentinių juostų vaizdavimo tradiciją ant ant­

kapinių paminklų ir patį ornamentą bei jo panaudojimą 
galima sieti su senosiomis austinėmis juostomis (3 pieš.) 
ir jų panaudojimo simbolinėmis prasmėmis.

Kaip matyti (2 pieš.), juosta j pačią antkapinio pa­
minklo akmens plokštę įkomponuojama labai įvairiai. 
Toje įvairovėje galima įžiūrėti prasminį ryšį su ankstes­
niais nekrokulto ritualais:

1. Antkapinį akmenį, ant kurio apie mirusiuosius 
surašoma visa informacija, net su mirusiųjų fotografi­
jomis ar akmenyje iškaltais atvaizdais (portretais) bei
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3 pieš. Memorialinių antkapinių paminklų ornamento juostos: 
1,2 -  Balbieriškio kapinės. 3 -  Zervynų kapinės. 
4, 5, 6 -  Liškiavos kapinės. 7 -  Eržvilko kapinės. 
8 -  Laukuvos kapinės. 9 -  Nemakščių kapinės. 

10 -  Adakavo kapinės. 11, 12 -  Stulgių kapinės.

6 nuotr. Nemakščių kapinės. Fotografuota 1996 m.

r f / M

4 pieš. Stulpai memorialiniame antkapiniame paminkle, jų viršūnių 
simbolika ir pažymėtos ornamento jkomponavimo vietos.

9 nuotr. Nemakščių kapinės. Fotografuota 1996 m.
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O Ū o
6 pies. Labiausiai paplitusios antkapio formos

10 nuotr. Kudonių kapinės. Antkapis -  lelija.
Fotografuota 1996 m.
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7 pieš. Ornamentai ir simboliai 
ant antkapio šoninio bortelio. 

1 -  Nemakščių kapinės. 2, 3 -  Laukuvos kapinės. 
4, 5 -  Liškiavos kapinės. 6 -  Viduklės kapinės.

7, 8 -  Adakavo kapinės.
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12, 13 nuotr. Kapaviečių augaliniai 
ornamentai. Nemakščių kapinės.

Fotografuota 1993 m.
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9 pieš. Kapavietės viršaus augalinė grafinė 
ornamentika. 1-8 -  Merkinės kapinės.

9-12 -  Strošiūnų kapinės. 
13-20 -  Nemakščių kapinės.
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10 pieš. Kapo tvorelės ornamentas 

su religine simbolika. 1,2 — 
Dubuklonių kapinės. 3 -  Viduklės 

kapinės. 4 -  Merkinės kapinės.
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11 pieš. Kapo tvorelės ornamentas su kosmine 
soliarine simbolika. 1,2-  Balbieriškio kapinės. 

3 -  Laukuvos kapinės. 4 -  Girdiškės kapinės.
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13 pieš. Kapo tvorelės ornamentas 
su augaline simbolika. 

1 -  Kietaviškių kapinės. 
2, 3, 4 -  Nemakščių kapinės.

religiniais simboliais, būtų galima palyginti su veidro­
džiu. Veidrodis nekrokulte simbolizuoja langą j meta­
fizinį pasaulį. Kaip veidrodis per šermenis yra užden­
giamas ornamentiniu rankšluosčiu arba kapa (divo- 
nu), taip nuo metafizinio pasaulio atsiribojama ant ak­
mens iškalant simbolinę ritualinę ornamentinę juostą 
ar net tiesiogiai patį rankšluostį imituojant.

2. Ornamento įkomponavimas antkapinės plokštės 
kampuose primena mirusiojo atvaizdo (portreto) vieno

iš kampų aprišimą juoda juostele.
3. Kita paralelė-gedulo ritualinės juostelės prisiuvi- 

mas ant mirusiojo artimųjų rūbų.
4. Ir dar viena paralelė -  ornamentinės juostos užri­

šimas karstą nešantiesiems.
Visais šiais atvejais ornamentinė juosta -  ritualinis 

simbolis.
B. Kitas išskirtinis antkapinių paminklų tipas, kai abie­

juose paminklo šonuose įkomponuojami po vieną ar
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nuošė dažnai vaizduojami simboliai: palmės 
ar eglės šakelės, ornamentai (7 pieš.). At­
skirai išskirčiau kapus, kuriuos pažymi tik­
tai viena virš palaidojimo vietos padėta mo­
nolitinė akmens plokštė, kurioje surašoma 
visa informacija apie mirusįjį. Pateiksiu vie­
ną įdomesnį pavyzdį iš Lenkimų (Skuodo 
r.) kapinių:

Kapaviečių tvorelės.

14 nuotr. Viduklės kapinėse.

15 nuotr. Adakavo kapinėse.
Fotografuota 1993 m.

Cze ilsaj 

DIEWUJE

KOTRYNA ODINATE 

pirma

STANISLOW IENE JAUSZIENĖ 

JURGILNĖ DAU-KONTIENE 

kuri

gyweno sumiszimuso swieto 

regėjo kentėjo didius vargus ir rūpesčius 

sawo amžiuje metuose 1795 buwo garsioje 

muszoje po Liepoje ligėj so wire ir 

trimis diewerois.

DIEWS jo buwo dawes penkes dukterys ir du sūnūs. 

Regėjo sawo waikus, waiku-waikus. 

Turėdama 90 metu

amžiaus sawo persiskyrė su sziumi-swietom 1847 

Lapkristie Mieneses 9 dienoj auštant. Belikusi žeme 

pasauliej bewargstantus dwe doktere ir sunu kurie 

raudodamis sawo mejligos ir išmintingos motinos 

minawonej tau akmeni padėjo.

net du skirtingų aukščių stulpai 
(4 pieš., 7, 8, 9 nuotr.). Šių ant­
kapinių paminklų kompozicinę 
struktūrą galima palyginti su var­
tų simbolika.

Stulpai yra dviejų tipų: cilin­
driniai -  apvalūs ir kvadratiniai -  
stačiakampiai gretasieniai. Pagal proporcijas su visu 
antkapiniu paminklu, stulpai būna dvejopi: a) kai siekia 
iki 2/3 bendro paminklo aukščio ir b) labai žemi (1/3-1/ 
4 viso paminklo aukščio).

Priekinė (fasadinė) stulpo pusė, o kartais net visi stul­
po šonai padengti ornamentu ar ritualiniais simboliais: 
ženklais, kryžiumi, žvake, ugnimi, lelijomis, eglės ar pal­
mės šakelėmis (5 pieš., 8 - 9  nuotr.). Įdomi yra pačių 
stulpų viršutinė dalis su įkomponuotais simboliniais ri­
tualiniais ar religiniais ženklais: rutulys, kampu pastaty­
tas kubas, taurė su joje įkomponuotu rutuliu, taurė va­
za ir joje augančios gyvos gėlės, angelai.

Memorialiniai antkapiniai paminklai dažnai nuda­
žomi: būdingos-juoda, balta, mėlyna, rudai raudona 
spalvos.

Kapavietės teritorija. Antkapiai. Antkapis -  tai kars­
to palaidojimo vietos pažymėjimas, suteikiant tai vietai 
tam tikrą simbolinę formą ir prasmę. 6 piešinyje paro­
dytos populiariausios antkapių formos: apskritimas, 
rombas, trapecija, kvadratas, stačiakampis, šešiakam­
pis, kryžius, lelija (10 nuotr.), karstas. Antkapiai būna pa­
gaminti iš medžio, metalo, betono, akmens, o kartais 
apdedama natūraliais lauko akmenimis. Antkapio šo-
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Kapavietės tvorelė -  viena iš 
kapavietės ansamblio sudėtinių 
dalių. Kapas (kaip ir kapinės) yra 
uždara erdvė, kurią apibrėžia tvo­
relė arba bent žemas medinis, ak­
meninis ar betoninis bortelis. De­
šiniame kampe arba ties centru 
paprastai yra nedideli varteliai įeiti 
į kapo teritoriją. Kartais čia pasta­
tomas (įkasamas) suolelis lanky­
tojams.

Kapo metalinės tvorelės -  tai 
kaimo kalvystės meninė tradicija. 
Tvorelės įvairaus aukščio: nuo 0,5 
m iki 1,2 m. Kaip ir kalvių nukalti 
metaliniai ornamentiniai antkapi-

Kapaviečių tvorelės.

16 nuotr. Nemakščių 
kapinėse. 

Fotografuota 1993 m.

17 nuotr. Laukuvos kapinėse. 
Fotografuota 1996 m.

Autoriaus nuotraukos

Kapavietės kompozi­
cijos ornamentinė struk­
tūra. Visų kapaviečių puo­
šyboje aiškiai matyti vieno­
kia ar kitokia kompozicinė 
struktūra. Norėčiau išskirti 
kapavietės betoninį ar ak­
meninį ornamentą. Tai reiš­
kia, kad kapavietės antka­
pio forma ir aplink išdėstyta betono plytelių kompozi­
cija nėra atsitiktinė (8 pieš.). Kartais kapavietės viršus 
papuošiamas tiktai iš spalvingų augalų sukurtu orna­
mentu (9 pieš., 11, 12, 13 nuotr.).

Ši tema sudėtinga ir plati, nes tai susiję su koloristi­
ne simbolika, kuri reikalauja atskiro komentavimo bei 
spalvų iliustravimo. Piešiniuose pateikiama tiktai grafi­
nis linijinis ornamentas.

Kapavietės ornamentas arba jo atskiri elementai pri­
mena šarvojimui naudojamų austinių kapų (divonų) or­
namentą, austines ornamentines juostas.

Kapavietės teritorijos ornamentas bei ženklinę, ritu­
alinė, religinė, koloristinė ir skaitmeninė simbolika už­
ima reikšmingą vietą bendroje nekrokulto tradicijos sis­
temoje. (Tikiuosi šia tema platesnį komentarą pateikti 
ateityje.)

niai kryžiai, kapo tvorelės yra ornamentuotos (o orna­
mentuose slypi simbolinė informacija). Tvorelės daž­
nai nudažomos: juodai, baltai, žaliai, mėlynai, geltonai. 
Vaizduojamą ornamentą ir jo simboliką taip apibūdin­
čiau:

-  religinė (10 pieš.);
-  kosminė soliarinė (11 pieš.);
-  geometrinė ženklinę (12 pieš.);
-augalinė (13 pieš.);
-  mišri.
Kartais kapo tvorelės kompozicija esti dviejų dalių, 

tarytum dviejų aukštų su skirtinga ornamentine simbo­
lika. Kapo aptvėrimo kampinių ir vartelių stulpelių sim­
bolinė kompozicija būna įvairi (14 pieš.), jie skirtingai 
nudažyti. Stulpelis dažniausiai nudažomas juodai, o vir­
šūnė balta arba geltona, auksine spalva.
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Labiausiai iš memorialinių paminklų už­
rašų išskirčiau sentencijas. Mano galva, jas 
būtina rinkti, nes tai literatūrinė nekrokulto 
dalis. Jos labai įdomios religine, filosofine ir 
simboline prasme.

Užrašus suskirstyčiau taip:
-statistiniai (kai užrašoma tik pavardė ir 

datos);
-  mirusiųjų kreipimaisi į Dievą;
-  gyvųjų kreipimaisi j mirusiuosius;
-  mirusiųjų kreipimaisi į gyvuosius;
-  mirusiųjų, tragiškai žuvusiųjų mirties 

aplinkybių aprašymas;
-  mirusiojo gyvenimo aprašymas;
-  užrašai virš kapinių vartų.
Pavyzdžiui:

Kapavietės tvorelė yra tarytum visą kapavietę ap­
juosianti austinė ritualinė ornamentinė juosta.

Užrašai memorialiniuose paminkluose. Užrašai 
įkomponuojami centrinėje paminklo dalyje. Pirmiausia 
stambiu šriftu užrašoma: mirusiojo vardas, pavardė, gi­
mimo ir mirimo metai arba amžius, sentencija (palinkė­
jimai), o dažnai apatinėje dalyje -  kas paminklą pasta­
tė. Tipiškas pavyzdys:

I pray the visitor to say three times 
the prayer of Eternal rest

Virginijus KAŠINSKAS

A brief description concerning the traditions of the 
arrangement and decoration of cemeteries, flat-grave 
cemeteries and memorial monuments is presented 
in the article. The selected material presented is based 
on the author's observations and information.

A+A
ČIA ILSISI 

KLIKNAS PAMILIJA 
TĖV. ANTANAS 88 m.

MOT. MARIJONA 73 m. 
DUKTĖ ONA 9 m. 
ANŪKAS LEONAS 
KAMINSKIS 19 m.

BRANGUS PRAEIVI 
ATMINK ŠIUOS 

MIRUSIUS MALDA,
NES IR TAVE PALIES 

MIRTIS JUODA

FUNDATORIUS
ANTANAS

KAMINSKIS
1931

(Medinis kryžius. Viduklė.)

Praeivi, atmink 
aš -  namuose, 
tu -  svečiuose.

(Užrašas ant koplytėlės 
Luokės apylinkės kaimo kapeliuose.)

Susimilieket 
Susimilieket Jūs 
Prietelej Mano

(Metalinio kryžiaus nugarinė pusė. Žarėnai.)

Kas pakeis jūsų meilę mums
(Akmens paminklas. Laukuva.)

Viešpatie Tavyje mūsų viltis
(Akmens paminklas. Luokė.)

Čia gyvenimas ir prisikėlimas
(Betono kryžius. Adakavas.)

MELDŽIU 
LAN KITOJI 
SUKALBĖTI 
3 KARTUS 

AMŽINATELS
(Betono kryžius. Lenkimai.)
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KITOS KULTŪROS

UPANIŠADOS
Upanišados -  tai seniausi indų minties perlai, sakra- 

liausias Indijos dvasinės kultūros paveldas, kurį nedvejoda­
mi galime laikyti reikšmingiausiu Indijos įnašu į pasaulinės 
kultūros lobyną. Šie poetinių alegorijų, metaforų, užuomi­
nų ir vaizdingų palyginimų prisodrinti tekstai yra didžiai 
reikšmingi visai vėlesnei religinei filosofinei Indijos tradici­
jai. Jau vien jų pavadinimo etimologijos -  upa-nl-sad („sėdė­
ti prie mokytojo“), upasan („kontempliuoti“) ar tiesiog upa- 
nisad („slėpinys“) -  atskleidžia tris semantinius lygmenis: sak- 
ralus žodis, sakralus tekstas ir sakrali perdava, kurie atspin­
di ezoterinį upanišadų pobūdį bei mistinę jų paskirtį. Ritua­
linį veiksmą (karman) nagrinėjančios apeiginės brahmanos 
vadinamos „liturginiu Vedų sandu“ (karma-kanda) ir skir­
tos aukojimus atliekančiam šeimynykščiui (grhasthin), upa­
nišados, kurių dėmesio centre apšvietos gnozis (jnana ‘Žini­
ja’) ir išsivadavimo iš bepradžio kintamybės kontinuumo 
(samsara) strategija, priešingai, apibūdinamos kaip visą Ve­
dų tradiciją vainikuojantis gnostinis ar ezoterinis sandas 
(jhana-kanda). Iš čia ir kitas plačiai žinomas upanišadų pa­
vadinimas -  vedantą, „vedų pabaiga“ arba „vainikas“.

Upanišados -  tai dialogų, disputų forma užrašyti dau­
gelio amžių ir įvairių autorių kūriniai. Jose sukaupta senų­
jų išminčių intuityvios kontempliacijos (upasana) ir apmąs­
tymų patirtis, įvilkta į ano meto mitologinį simbolinį išraiš­
kos kūną. Neatsitiktinai jos tapo dvasiniu penu bemaž vi­
siems vėlesniems, netgi priešingų pažiūrų Indijos mąstyto­
jams, kurie stengėsi vienaip ar kitaip pagrįsti ir suderinti 
savo mokymus su upanišadų mintimis. Indijoje upanišados 
buvo ir tebėra laikomos pasaulio išsižadėjusių klajojančių 
asketų (sahyasin) tekstais, kurie ilgus amžius žodine tradici­
ja buvo mokytojo perduodami mokiniui, ir šitai lėmėjų ezo­
terinį sakralumą. Nors žynių tradicija teigia, jog būta 1180 
upanišadų, atstovaujančių kiekvienai vediškojo „vedų me­
džio“ šakai, tačiau dabar tėra žinoma jų apie 200, iš kurių 
trylika seniausių (arya) datuojamos apie VIII-VI a. pr. Kr. 
Būtent šioms senosioms upanišadoms paaiškinimus yra pa­
rašęs žymus vedantos mąstytojas Šankara (VII a.), kurie lai­
komi autoritetingiausiais egzegetiniais daugiaplanes upani­
šadų prasmes atskleidžiančiais komentarais.

Kita vertus, kaip tam tikras konspektyvus literatūrinis 
žanras, upanišados nuolat papildomos vis naujais kūriniais, 
kuriuos galima laikyti savotiškais vieno ar kito žymaus dva­
sinio mokytojo testamentais ar jo pažinimą įkūnijančiais „žo­
džiais“; tokios, pavyzdžiui, yra Akbaro, Šri Aurobindo upa­
nišados.

Seniausios upanišados nesudaro nuoseklios ir vientisos 
filosofinės sistemos, tačiau vis dėlto galima išskirti vientisą

tematikos tinklą ir vieningą jų paskirtį. Pagrindinis upani­
šadose keliamas klausimas: „Kas ta tikrovė, iš kurios kyla 
visi daiktai, kurios dėka visi gyvena? Ką pažinus, pažįstama 
visa? Ką pažinus, laimimas nemirtingumas?“ (Brh. Up.). 
Žmogaus savasties nemirtingumo ir aukščiausio būties Pra­
do tema siejama su išsivadavimo koncepcija (moksa), anot 
kurios, kiekvieno individo praeities veiksmų nulemtas ne­
sibaigiantis klajojimas amžiname kintamybės rate (samsa­
ra) yra skausmingas ir frustracinis, todėl visoms būtybėms 
būdingas poreikis išsivaduoti iš šių nuolat besikartojančių 
karminių trajektorijų.

Upanišadose visi būties reiškiniai nagrinėjami pasitel­
kiant trijų lygiagrečių būties ir interpretacijos lygių meto­
dą: žemiškoji arba aukojimų sfera (<adhiyajna); žmogiška­
sis, mikrokosmo pasaulis (adhyatma) ir dieviškasis, makro­
kosmo lygmuo (adhidaivata). Nors šie lygmenys aptinkami 
dar Vedose, upanišadose matome savotišką jų modifikaci­
ją, būdingą ezoterinei gnostinei tradicijai. Vedų centrinė ri­
tualinė tematika čia psichologizuojama, iškeliant „vidinės 
aukos“ (<antaryaga), „dvasinės kaitros“ (tapas), savipažinos 
(atmavidya) svarbą; tuo pačiu suartinami ir beveik sulydo­
mi žmogiškasis ir dieviškasis lygmenys, pastarąjį demitolo- 
gizuojant ir keičiant gamtos procesų ar juslių sfera (adhi- 
bautika): „Viešpats pradūrė juslėms skyles, todėl jos žvel­
gia išorėn ir todėl žmogus žvelgia ne savęsp, o išorėn. Bet 
išminčiai, užmerkę akis ir trokšdami nemirtingumo, aptin­
ka save viduje“ (Katha Up.).

Upanišadų mąstytojams nekyla abejonių dėl būties Pra­
do, visa apimančios tikrovės, Vienio (tad ekam) egzistavi­
mo, kurį „pažinus, visa tampa pažinu“. Tai -  Brahmanas 
(makrokosmo lygmuo), arba Atmanąs (mikrokosmas). Vi­
dinė nemarioji Savastis ir visa persmelkianti neišreikšta 
(nirguna) Neaprėpiamybė (skr. šaknis brh- ‘plėstis, skleistis’) 
yra viena, todėl: „Pažinus Atmaną, pažįstama visa“ arba 
„Brahmaną pažinęs, pats tampi Brahmanu” (Brh. Up.). Upa­
nišadų išminčiams beverčiai yra išoriniai ritualai: „Tikrasis 
aukojimas -  tai visas gyvenimas, o auka -  pats žmogus“, to­
dėl savipažina ir pasaulio išsižadėjimas ir yra tikrasis atnaša­
vimas. Mandūkja upanišadoje skiriami du pažinimo lygiai: 
aukštesnysis (para-vidya) ir žemesnysis (apara-vidya). Pirma­
sis -  tai Atmano pažinimas, antrajam gi priskiriami visi Ve- 
dangų mokslai ir net pačios Vedos. Savipažinos metodai -  
tai visų pirma tam tikra gnoseologinė, atmesties principu azc//- 
neti („ne tai, ne tai“) grindžiama Savasties skyra (viveka) ar 
atsitapatinimas nuo ją gaubiančių, kintamybės pasauliui pri­
skirtinų apvalkalų (kosa): kūno, jausmų, proto, aumens. Ant­
rasis išsivadavimo iš iliuzijų kelias -  tai kūniškus instinktus,
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troškimus bei aistras įveikianti savitramda (samyama): „Vi­
sus širdies mazgus atrišęs maruolis tampa nemirtingas; visas 
širdies aistras nurimdęs jis pasiekia Brahmaną“ (Mundaka 
Up.). Tikroji individo prigimtis, visų jo pastangų tikslas, api­
būdinama kaip amžinoji esatis (satyam), žinojimas (jnanam) 
ir begalybė (anantam), palaima (ananda) ir tobula pilnatvė 
(pūrnam).

Ypatingas vaidmuo šioje savižinoje suteikiamas didžio­
sioms ištaroms (mahavakya): „Aš Brahmanas esmi“ (aham 
brahmasmi) ar „Tat tu esi“ (tat tvam asi), kurių paskirtis -  
sužadinti savo tikrosios esmės pažinimą. Unikalią introspek- 
cinę, kontempliatyvią upanišadų mąstytojų patirtį liudija ir 
itin gausus psichologinių sanskrito terminų kiekis, pasak žy­
maus kultūrologo A. K. Coomaraswamy’o, bent dešimt kar­
tų pranokstantis juos senojoje graikų kalboje. Tai rodo, kad, 
priešingai nei senovės Graikijoje, kur filosofinį mąstymą for­
mavo išorinio pasaulio, gamtos pažinimas, Indijoje tokį vaid­
menį atliko psichologija, fiziologija ir medicina.

Kultūrinėje idėjų raidos perspektyvoje upanišados yra 
reikšmingos tuo, kad jose randame suformuluotas svarbias 
ir kone visų didžiųjų Indijos dvasinių tradicijų -  hinduizmo, 
buddhizmo, džainizmo -  priimtas etikos bei eschatologijos 
doktrinas, sansaros, karmos ir mokšos sąvokas. Vedose do­
minuoja dvi išeities iš šio pasaulio galimybės -  protėvių ta­
kas (pitryana), kuriuo galiausiai vėl sugrįžtama žemėn, ir 
dievų takas (<devayana), o Upanišados kalba apie nuolatinį 
persikūnijimo (punarjanman) procesą, kurį reguliuoja uni­
versalus priežastingumo -  karmos dėsnis, eliminavęs iš in­
diškos teologijos keblią įvairių teodicėjų blogio problemą. 
Blogio priežastis, kaip, beje, ir socialinė kiekvieno individo 
padėtis, yra jo paties valioje, todėl keisti reikia ne visuo­
menę, o save. Nėra amžinos bausmės ar amžino atlygio, 
nei aklos fortūnos, viskas priklauso tik nuo žmogaus veiks­
mų. „Gerais darbais žmogus tampa geras, o blogais -  blo­
gas“ (Chandogya Up.). Nors karmos doktrina tūkstantme­
čiams įteisino griežtą socialinę Indijos sąrangą sujos luomų 
ir kastų hierarchija, upanišados atskleidžia religinį sociali­
nio statuso santykinumą: galutinio tikslo -  Išsivadavimo -  
akivaizdoje „vagis jau nebe vagis, neliečiamasis jau nebe ne­
liečiamasis“ (Brh. Up.).

Įdomią „laiptuotą“ išsivadaviman vedančių moralinių 
principų aksiologinę schemą pateikia Brihadaranjaka up. Joje 
minimos trys pagrindinės dorybių pakopos: 1) į prievartą lin­
kusioms, žemesnės prigimties būtybėms skirta negatyvioji (su­
silaikymo nuo blogio) etika ir atjautos puoselėjimas; 2) vidu- 
riniosioms-pozityvioji etika, dosnumas; o 3) aukštesniosioms 
-  savęs išsižadėjimas ir savipažina. Ši aksiologinė schema at­
skleidžia senajai arijų visuomenei būdingą socialinę dvasinę 
vertybių diferenciaciją ir etinių principų santykinumą.

Į akis krenta įdomi detalė, jog, skirtingai nei Vedose, 
kur išaukštinamas liturginis žynių vaidmuo, upanišadose 
ezoterinės išminties atstovais tampa kunigaikščiai, kariai -  
kšatrijai, į kuriuos patarimų kreipiasi žyniai brahmanai. Ši 
gnostinė metamorfozė upanišadas sieja su kita sena brah­
manizmui priešiška Indijos religine kryptimi -  šramanizmu 
ir pagrindiniais jo atstovais -  buddhizmu bei džainizmu. Dau­
gelis buddhizmo idėjų -  priešiškumas formaliems ritualams,

pesimistinė nuostata šio pasaulio atžvilgiu, individualių pa­
stangų išsivaduoti išaukštinimas, meditacinės psichoetikos 
formulavimas, socialinės hierarchijos pakeitimas dvasine ir 
pan. -  taip artimas senųjų upanišadų soteriologinei dvasiai, 
kad net vertė kai kuriuos mokslininkus jose ieškoti buddhiz­
mo ištakų.

Didelio susidomėjimo upanišados susilaukė ir Vakaruo­
se, kai jas 1801 m. į lotynų kalbą išvertė A. Duperronas. Tai 
buvo pirmasis klasikinių indų filosofinių tekstų vertimas į 
Europos kalbas, ir aistringas jų mėgėjas bei populiarintojas 
A. Schopenhaueris tuomet netgi pranašavo antrąjį Vakarų 
renesansą, tik šį kartą ne graikų kultūros, o visai naują pa­
saulėvaizdį atveriančių indiškų tekstų ir sanskrito kalbos po­
veikyje. Jis visą gyvenimą liko įsitikinęs, kad upanišados -  
tai filosofinis raktas visai indų minčiai. „Tai pats vaisingiau­
sias ir vertingiausias skaitymas šiame pasaulyje; jis buvo man 
paguoda gyvenime ir bus paguoda mirštant,“ -  sakė jis.

Tenka pripažinti, kad verčiant iš originalo, sanskrito, ne­
išvengiamai prarandama kerinti sąvokų daugiaprasmybė, 
ypatinga meninė teksto erdvė, poetinės ritmikos magija, 
apeliuojanti ne tiek į klausytojo protą, kiek į intuityvią klausą 
bei išgyvenimą. Neatsitiktinai juk Indijoje upanišados lai­
komos mantromis. Nors laike ir erdvėje tolimos, upaniša­
dos išlieka artimos mums savo keliamais amžinaisiais klau­
simais ir atsakymų į juos esme.

Audrius BEINORIUS

įsa upanisad
įsa upanišada -  tai viena seniausių ir autoritetingiausių upa­

nišadų, priklausanti Baltosios Jadžiurvedos grupei. Būdama 
dalis Vedos, kuri susijusi daugiau su ritualais, ši bene trum­
piausia upanišada kalba apie aukščiausią tikrovę -  nedualisti­
nį Brahmaną ir jo santykį su pasauliu. Upanišados pavadini­
mas kilęs nuo jos pirmojo žodžio: iša sanskrito kalboje reiškia 
‘valdovas’, ‘viešpats’.

1. Viešpaties persmelktas visas šis permainingas pasaulis. 
Tad puoselėk atsižadėjimą ir negeiski svetimo turto.

2. Tik atlikdamas savo pareigą (šiame pasaulyje) žmogus 
gali tikėtis sulaukti šimto metų. Tai vienintelis (būdas) nusi­
kratyti karmos (pančių).

3. Gūdi tamsa demoniškųjų pasaulių, į kuriuos žengia At­
maną (savy) pražudę.

4. Jis nejuda, tačiau greitesnis už mintį. Jis -  visa ko prie­
šaky, ir juslės jo nepaveja. Nepajudėdamas jis aplenkia visus, 
ir juo palaiko visą gyvastį Matarišvanas.

5. Jis ir juda, ir nejuda. Jis ir toli, ir arti. Jis kiekvieno vidu­
je ir aplinkui viską.

6. Iš tiesų laisvas, kas visas būtybes savyje (atmanė) regi, ir 
save -  visose būtybėse.

7. Būties pažinęs vienį ir save išvydęs visame, žmogus išsi­
vaduoja iš liūdesio ir iš tamsybių.

8. Jis -  visa persmelkiantis, skaidrus, bekūnis, nepažeidžia­
mas, neapčiuopiamas, tyras. Jis -  išmintingas, visažinis, visu- 
restis, nepriklausomas, jis viską amžiams padalina.
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9. Į gūdžią tamsą žengia tas, kas nežinojimui pasidavė, ta­
čiau į dar gūdesnę -  kas tik žinojimu džiaugiasi.

10. Sakoma, jog vienokie yra nežinojimo (vaisiai), o kito­
kie žinojimo -  tai mes girdėjome iš išminčių.

11. Kas žino šiuodu -  žinojimą ir nežinojimą -  sykiu, tas, 
nežinojimu įveikęs mirtį, žinojimu nemirtingas tampa.

12. Į gūdžią tamsą žengia tas, kas garbina neapreikštį, ta­
čiau į dar gūdesnę -  kas tik apreikštimi džiaugiasi.

13. Sako, esą skirtingi apreikšties ir neapreikšties (garbi­
nimo vaisiai) -  tai mes girdėjome iš išminčių.

14. Kas žino šiuodu -  neapreikštį ir apreikštį -  sykiu, tas, 
apreikštim įveikęs mirtį, neapreikštybe nemirtingas tampa.

15. Aukso skydas dengia tiesos veidą. Patrauk jį, Pūšanai, 
idant aš tiesą išvysčiau, kuriai esu atsidavęs.

16. Pūšanai, vienišas išminčiau, Jamai, Sūryau, Pradžiapa- 
čio sėkla, sugaubki savo spindulius, sumažink karštį, kad įsta­
bųjį tavo veidą ištverčiau. Juk šis Purušas esmi aš.

17. Lai mano kvėptis susijungs su nemaria Dvasia, o kūnas 
pelenais pavirs! OM. Tu, siela, prisiminki, ką esi nuveikus, pri­
siminki, ką nuveikus, prisimink!

18. O Agni, kursai regi mūsų sielas, veski tiesos takais į 
Amžinatvę! O Dieve, išvaduok mus iš nuodėmių naštos, šlovi­
nam Tave nepaliaudami!

PAAIŠKINIMAI:

1. persmelktas (vdsyam)... -  yra keli galimi šio žodžio vertimai, svar­
būs metafiziniam niuansavimui: „apgaubia”, „persmelkia”, „dėvi 
kaip rūbą”.

permainingas (jagat)... -  nuolatinis judėjimas ir kaita būdingi 
reiškinių pasauliui -  pasauliu apsireiškusiam Brahmanui.

2. nusikratyti karmos (pančių) (na karma lipyate)... -  nes, anot upani­
šadų, netgi kilnūs siekiai mus suriša su pasekmėm. (Pažodžiui ne­
lipti prie, ai-lipti nuo karmos.)

3. demoniškųjų pasaulių (asurya loka)... -  demonų asurų sąvoka aiš­
kinama dvejopai: a-sūrya ‘be saulės’, t.y. tamsos pasaulis, arba asu 
‘žemiškasis’, nedieviškas pasaulis. Skr. lokas pažodžiui laukas.

Atmaną (savy) pražudę (atmahano)... -  dieviškąją Savastį pažinti 
atsisakiusiųjų ir jusliniams malonumams atsidavusiųjų apibūdinimas.

4. juslės (devdh)... -  anot Šankaros, juslės kaip pažinimo organai ta­
patinamos su dievais, kurie yra pavaldūs aukščiausiajam Dievui 
Brahmanui -  Sąmonei.

Matarišvanas... -  pasak Šankaros, dievo Vėjo (Vayu) epitetas. 
„Gyvybės vėjas“ (prana) suteikia gyvastį visoms materijos lytims ir 
pavidalams. Matar ‘motina’ čia atstoja erdvę, kurioje, Vėjo įkvėpti, 
materialūs daiktai juda, „švytuoja“ (švayati).

7. Būties pažinęs vienį (ekatvamapupašyatah)... -  t.y., visame regėda­
mas tą patį ar viską matydamas tolygiai.

8. išmintingas (kavih)... -  vedų poetikoje epitetas kavis apibūdina pa­
žinimą dvasine regme ir dažnai taikomas himnų kūrėjams, poetams- 
regėtojams rišiams.

9. nežinojimui... žinojimu (avidya...vidya)... -  šios daugiaprasmės ir 
daugiasluoksnės indų religijos ir filosofijos sąvokos -  tai dveji kos­
minės Regimybės (Mdya) aspektai: vienio, vienmės sąmonė vadi­
nama vidya, pažinimu ar visuminiu žinojimu, o daugio, daugmės 
sklaida vardų-pavidalų (namarūpa) plotmėje -  avidyd, nežinojimu 
ar tamsumu. Nuolat su apeiginiu formalizmu kovojęs Šankara avidją 
sieja su ritualiniu pietizmu, o vidją -  su dievybių garbinimu sie­
kiant atlygio, kas, jo nuomone, yra vienodai ydinga. Kita vertus, tai 
gali būti kraštutinės priešos tarp dvasinės tarnystės, veiklos, vita 
activa (Morta) ir patyrimo, kontempliatyvumo, vita contemplativa 
(Marija) neigimas.

11. kas žino (kah vidya)... -  t. y. „kas vydi“. Čia, matyt, turimas omeny­
je kitoks, gilesnis žinojimas nei vidya 9 posme.

12. neapreikštį... apreikštį (asambhūti... sambhūti)... -  greičiausiai tai 
pirminė materija -  prakrti, kurioje harmoningai dera visos gamtos 
potencijos ar kokybės (guna), ir pirmoji Brahmano užuomazga, 
kosminis pirmagimis -  Hiranyagarbha. Arba personalinio ir im- 
personalinio Dievo antitezė.

15. tiesos veidą (satyasya mukharh)... -  mirštančiojo malda-kreipinys į 
viešpatį Saulę, pasaulio globėją Pūšaną, prašant jo atskleisti tik­
rąją tiesos prigimtį ar jos esmę.

išvysčiau (drętaye)... -  vediškoji metapsichologija aukščiausios 
Tikrovės pažinimą dažniausiai sieja su dvasiniu regėjimu. (Plg. liet. 
dirst-elėti ‘žvilgtelėti’ ir pan.)

16. Jamas (Yama)... -  mirties ir anapusinio pasaulio valdovas, kartais 
tapatinamas su saule. Sūrya -  saulės dievas, dievų gimdytojo Pra- 
džiapačio sūnus. Purušas (purumą ‘žmogus, asmuo, siela’) indų kos­
mologijoje -  pirminė kosminė būtybė, pirmažmogis, dažniausiai 
Atmano-Brahmano personifikacija, vėliau jis tampa Visatos Siela 
ir vaizduojamas esantis saulėje.

17. siela, prisiminki (krato smara)... -  čia kreipiamasi į mąstančiąją ir 
atsimenančiųjų sielos galią, dažnai vedose tapatinamą su nušvitu­
siu, nubudusiu protu buddhi arba, kaip šiuo atveju, su valia, ryž­
tu, kratur.

18. O Agni... -  šie žodžiai tariami stovint ties mirštančiojo galva.

Kena upanisad
Šios upanišados, priklausančios Samavedai, pavadinimas 

kilo iš pirmojo jos žodžio kena ‘kieno’. Teksto analizė patvir­
tina, jog tai irgi viena iš seniausių upanišadų, datuojama apie 
V a. pr.Kr. Pirmoje jos dalyje kalbama apie Brahmaną kaip 
visos gyvasties šaltinį ir juslių valdovą. Antroje dalyje - apie 
žemiškojo žmonių žinojimo menkumą ir tikrojo pažinimo tei­
kiamą galią.

Pirmas skyrius
1. Kieno valia kreipia protą? Kieno įkvėptas pirmas po­

stūmis? Kas valdo kalbą šią? Koks dievas akį prižiūri ir ausį?
2. Nusigręžę nuo šio pasaulio išminčiai atskiria [tikrąją] 

ausies ausį, proto protą, kalbos kalbą, akies akį, gyvasties gy­
vastį ir tampa nemirtingi.

3. Ten akis nepasiekia, kalba nei protas neprieina. Mes ne­
žinome ir nesuprantame, kaip galima šito mokyti.

4. Iš tiesų, tai skiriasi nuo pažintų [dalykų] ir pranoksta 
nepažintus.

Taip mes girdėjome iš senųjų [mokytojų], mums tai paaiš­
kinusių.

5. Ko kalba nepasako, tačiau kuo kalba kalba, -  tai, žino­
ki, Brahmanas, o ne tai, ką žmonės šiapus garbina [kaip Jį].

6. Ko protas nepranta, tačiau kuo, pasak išminčių, protas 
pranta, -  tai, žinoki, Brahmanas, o ne tai, ką žmonės šiapus 
garbina [kaip Jį].

7. Ko akis neregi, tačiau kuo akis regi, -  tai, žinoki, Brah­
manas, o ne tai, ką žmonės šiapus garbina [kaip Jį].

8. Ko ausis negirdi, tačiau kuo ausis girdi, -  tai, žinoki, 
Brahmanas, o ne tai, ką žmonės šiapus garbina [kaip Jį].

9. Ko kvėptis neįkvepia, tačiau kuo kvėptis kvėpuoja -  tai, 
žinoki, Brahmanas, o ne tai, ką žmonės šiapus garbina [kaip Jį].

Antras skyrius
1. Jei tariesi gerai pažįstąs Brahmaną, tai iš tiesų menkai
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Jo apraiškas žinai savy ir dievuose. Tad kruopščiai pasvarstyk, 
prieš tardamas žinąs.

2. Aš nežinau, kad [Jį] žinau, ir nežinau, kad nežinau. Kas 
žino Jį iš mūsų, tas žino, kad nežino.

3. Tas iš tikrųjų žino, kas [žino, jog] nežino; o kas [žino, 
kad] žino, tas iš tiesų nežino. [Jis] žinantiems -  nepažinus, ne­
žinantiems - pažįstamas.

4. Kad ir kaip [Brahmaną] pažinęs, žmogus laimi nemir­
tingumą. Nuo savęs teturi jėgą (viryam), o žinojimu laimi ne­
mirtingumą.

5. Jį čia pažinti -  tai tiesa, o nepažinti -  didis praradimas. 
Išminčiai šį pasaulį palieka visose būtybėse regėdami [Brah­
maną] ir savo pažinimu tapę nemirtingi.

Trečias skyrius
1. Iš tiesų, tai Brahmanas dievams iškovojo šlovę ir perga­

lę. O jie pamanė: „Ši pergalė mūsų, ir mūsų ši šlovė“.
2. Brahmanas, žinia, suprato jų [puikybę] ir apsireiškė 

jiems. Tačiau jie nepažino, kas tai per Dievas.
3. Jie kreipėsi į Agnį: „O Visažini! Sužinok, kas tai per 

Dievas“. [Šis atsakė]: „Aš sužinosiu“.
4. Jam prisiartinus, Dievas paklausė: „Kas tu esi?“ Atsakė 

Agnis: „Aš Agnis visažinis“.
5. Jo vėl paklausė: „Kokia gi tavyje jėga?“ [Agnis atsakė]: 

„Galiu sudeginti, kas tik yra ant žemės“.
6. [Brahmanas], prieš jį padėjęs šieno, [tarė]: „Sudegink 

tai“. Priėjęs [Agnis] puolė iš visų jėgų, tačiau nepajėgė padeg­
ti. Sugrįžo jis [ir pratarė dievams]: „Nesugebėjau aš suprast, 
kas tai per Dievas“.

7. Tada [dievai] pašaukė Vajų: „O Vajau! Sužinok, kas tai 
per Dievas“. [Šis atsakė]: „Aš sužinosiu“.

8. Jam prisiartinus, Dievas paklausė: „Kas tu esi?“ Vajus 
atsakė: „Vajus aš, Matarišvanas“.

9. Jo vėl paklausė: „Kokia gi tavyje jėga?“ [Vajus atsakė]: 
„Galiu nupūsti viską, kas ant žemės“.

10. [Brahmanas], prieš jį padėjęs šieno, [tarė]: „Nupūski 
tai“. Priėjęs [Vajus] puolė iš visų jėgų, tačiau nepajėgė nupūs­
ti. Sugrįžo jis [ir pratarė dievams]: „Nesugebėjau aš suprast, 
kas tai per Dievas“.

11. Tada [dievai] pašaukė Indrą: „O Didis! Sužinok, kas 
tai per Dievas“. [Šis atsakė]: „Aš sužinosiu“. Ir nuskubėjo jis 
pas Dievą, tačiau tasai pasislėpė nuo jo.

12. Jo vietoje išvydo jis moterį gražiausią -  Urną, Himava- 
tos dukrą, ir paklausė jos: „Kas tai per Dievas?“

Ketvirtas skyrius
1. „Tai buvo Brahmanas, Jo pergalės yra jūsų šlovė“, -  at­

sakė ji. Taip Indra sužinojo, jog Brahmano tai būta.
2. Iš tiesų Agnis, Vajus ir Indra arčiausiai prisiartino prie 

Jo, pirmieji sužinojo, jog tai Brahmanas, todėl dievai šie virš 
kitų.

3. O Indra virš visų dievų, nes jis arčiausiai prisiartino prie 
Brahmano ir pirmas sužinojo, jog tai Brahmanas.

4. Štai Brahmano palyginimas: jis tarsi žaibo plyksnis ar 
mirktelėjimas akies. Taip yra Dievo atžvilgiu.

5. O žmogaus atžvilgiu Jis -  tai, į ką atgręžtas protas, kai 
[žmogus] prisimena Jį ir Jam apsisprendžia.

6. Jį vieną visos būtybės šlovina, ir vieną Jį dera mąstyti. 
Kas žino tai, visi jį gerbia.

7. „O mokytojau, tarki žodį apie slaptą mokymą“. [Moky­
tojas]: „Aš atskleidžiau jau tau upanišadą, Brahmano slaptąjį 
mokymą.

8. Jo pagrindas - pasišventimas, savitvarda, dvasinis dar­
bas; jo šakos - Vedos, o Tiesa - buveinė jo.

9. Įdėm, kas žino tai, tas pribaigia tamsybę, aukščiausią, 
palaimingą dangų pasiekia ir įsitvirtina jame.

PAAIŠKINIMAI:

1.2. atskiria (atimucya)... -  liaujasi tapatintis su juslėmis ir išsivaduoja 
iš klaidingo įsitikinimo, esą suvokimo pagrindas yra juslės, o ne 
aukštesnis jas valdantis pradas, vidinė Savastis ar Atmanąs -  „au­
sies ausis”.

gyvasties gyvastį (pranasya pranah)..- t.y. vidinę psichofizinę 
energiją, indų tradicijoje tiesiogiai siejamą su kvėpavimu.

1.3. ten (tatra)... -  turimas galvoje minėtas jusliniam pažinimui nepa­
siekiamas aukštesnis dieviškasis principas.

2.1. savy ir dievuose (tvam devešvatha)... -  turima galvoje, kad atma­
nąs esti visose gyvose būtybėse, net ir dievuose.

2.4. kad ir kaip (pratibodhaviditam)... -  t.y. kiekvienu pažinimo veiks­
mu ar visais sąmonės lygiais. Kita vertus, pirminė žodžio pratibod- 
ha reikšmė -  ‘prabudimas’, todėl Brahmano pažinimas sietinas su 
dvasiniu prabudimu, išsivadavimu iš sansaros „sapno“. Tai dažna 
pažinimo metafora jau priešbudistinėje indų filosofijoje (Buddha- 
pažodžiui kaip tik ir reiškia ‘prabudęs’).

Sanskrito viryam reiškia ‘jėga, ryžtas, narsa, vyriškumas’.
2.5. čia (iha)... -  šiame pasaulyje.

palieka (pretya)... -  gali būti suprantama dvejopai: palieka šį 
pasaulį mirdami arba palieka šį pasaulį jo atsižadėdami.

3.1. iškovojo pergalę (vijigye)... -  greičiausiai čia kalbama apie kovą su 
demonais asurais.

3.2. Dievas (yakjam)... -  nežemiška švytinti dvasia, anot Šankaros, „di­
džioji Dievybė“.

3.7. Vajus (Vayu)... -  pažodžiui ir etimologiškai Vėjas, vėjo dievas.
3.8. Matarišvanas... -  vediškas dievo Vajaus epitetas, kilęs ilmatar ‘mo­

tina, erdvė’ ir švayati ‘juda’ ir žymintis bet kokio judėjimo šaltinį.
3.12. Urna, skr. Urna -  dievo Šivos pati, dieviškos išminties įsikūniji­

mas, dažniau vadinama Parvati - ‘Kalnietė’.
4.3. Indra virš visų dievų... -  įdomu, jog indų gnoseologijoje dievas 

Indra tapatinamas su protu, kuriam pavaldžios visos juslės, sans­
krito kalboje vadinamos indriyani arba tiesiog devah, t.y. dievai.

4.4. žaibo plyksnis (vidyuto vyadyutada)... -  greičiausiai tai staigaus nu­
švitimo alegorija.

4.5. apsisprendžia (samkalpah)... -  protą valdo Brahmanas, kuris ir 
lemia tai, kad žmogus atmena Jį ir, valingai apsisprendęs, į Jį nu­
kreipia savo sąmonę.

4.7. slaptą mokymą (upanięadam)... -  etimologiškai upanišadų sąvoka 
paprastai kildinama iš upa-ni-sad- ‘sėdėti šalia (mokytojo)’, tačiau 
semantinė jos erdvė kur kas talpesnė: tai ir slaptas, iš mokytojo 
mokiniui perduodamas mokymas, ir „priartėjimas prie Brahma­
no“, ir „nežinojimo sunaikinimas“, „slėpinio apmąstymas“ (pasak 
Šankaros) bei pan.

Taitirija upanisad
Taitirija upanišada priklauso ankstyviausioms prozinėms 

upanišadoms ir Juodosios Jadžiurvedos mokyklai, kurios vie­
nas iš pirmųjų mokytojų buvo vardu Tittiri -  iš čia ir šios upa­
nišados pavadinimas. Ji susideda iš trijų dalių, kuriose dėsto­
mas teisingas vediškųjų maldų -  mantrų -  tarimas, pateikia­
mas jų interpretavimas, mokytojo priesakai mokiniui.
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I. Pamokymų skyrius
II. Apmokęs Vedų, mokytojas taria mokiniui:
„Sakyk tik tiesą, gyvenki dorai, neužleiski įgytų žinių, mo­

kytojui dovanodamas mielas jam dovanas, nepažeiski perda- 
vos grandinės. Nenukrypk nuo tiesos, būk doras, nenumok ran­
ka į gerovę, neišsižadėk vertybių, nevenk pažinimo ir mokslo, 
nepamiršk pareigų dievams ir protėviams.

Motiną gerbki kaip Dievą, tėvą gerbki kaip Dievą, moky­
toją gerbki kaip Dievą, svečią gerbki kaip Dievą.

Tik nepeiktinus darbus daryk, ne kitokius. Tik vertais pa­
vyzdžiais sek, ne kitokiais. Už mus garbingesnius brahmanus 
pagerbki (pasiūlydamas) jiems gultą.

(Dovanas) duoki nuolankiai, ne išdidžiai, duoki kukliai, 
duok su džiaugsmu, duok su baime, duok sąmoningai.

Iškilus abejonėms, kaip elgtis, ką daryti, žiūrėk, kaip el­
giasi brahmanai -  patyrę, apdairūs, savarankiški, atlaidūs ir 
pasišventę. O dėl smerktinų žmonių, ir su jais tu elkis kaip 
elgiasi brahmanai -  patyrę, apdairūs, savarankiški, atlaidūs ir 
pasišventę.

Tai patarimas, tai nurodymas, tai šventas Vedų priesakas, 
tai įstatymas. Taip dera elgtis ir tai dera gerbti.“

PAAIŠKINIMAI:

1.11. mokytojas taria (anušasti)... -  pasak tradicijos, šis upanišados sky­
rius -  tai mokytoją paliekančiųjų mokinių apeiginis (samavartana) 
priesakas. Pasak Šankaros, perteikęs (anų) mokiniui tekstą, mokyto­
jas ima aiškinti (šašti) turinį, ir mokinys tol neapleidžia jo, kol giliai 
neįsisavina prasmės. Čia mokinys vadinamas antevašinam, t.y. „gy­
venantis kartu“ su mokytoju, nes mokinys visą mokymosi periodą 
(iki 16-18 metų) gyvendavo it mokytojo Šeimos narys, ir jo pareiga 
būdavo pasirūpinti mokytoju bei jo šeima senatvėje.

neužleiski įgytų žinių (svadhyayam)... -  žodinėje vedų tradici­
joje ypatingą reikšmę turėjo fenomenali atmintis. Mokytojas ar 
tėvas sūnui posmą kartodavo tik dusyk, antrą kartą tik pataisyda­
mas tartį. Milžiniškam sakralių tekstų kiekiui įsisavinti gyvybiškai 
svarbus buvo nuolatinis jų recitavimas (skaitymas progiesmiu).

perdavos grandinės (praja-tantum)... -  turima omenyje moky- 
tojų-mokinių perdavos grandinė (parampara), grindžiama hierar­
chinės subordinacijos principu; tuo pačiu kviečiama nepamiršti ir 
savo paties būsimų kūno ir dvasios vaikų.

duoki nuolankiai (šraddhaya deyam)... -  šraddha -  daugiap­
rasmis žodis, reiškiąs tikėjimą, nuolankumą, ištikimybę, paklus­
numą, atsidavimą, pagarbą, pasišventimą. Garsiajame Mahabha- 
ratos epe sakoma: „Ligoniui suteiki guolį, trokštantį pagirdyk, al­
kaną pamaitink, aklam parodyk, nežinančiam patark -  toks yra 
amžinasis įstatymas“.

duok su baime (bhiya deyam)... -  „idant į širdį neįžengtų pui­
kybė“ (Šankara).

Mundaka upanisad
Mundaka upanišada priklauso Šaunakos atšakos Athar- 

vavedai, tai viena iš seniausių eiliuotų upanišadų. Jos pavadi­
nimas siejamas su tam tikra asketų grupe, kurie vaikščiojo pli­
ki (munįa). Šioje upanišadoje kalbama apie aukštesnį ir že­
mesnį žinojimą. Antroje dalyje poetinėmis alegorijomis apra­
šomas Atmanąs ir Brahmanas, o trečioje jos dalyje atsklei­
džiami Atmano pažinimo būdai.

Pirma dalis
Pirmas skyrius
1. OM. Visatos kūrėjas ir pasaulio globėjas Brahma buvo 

pirmas iš dviejų. Savo vyriausiajam sūnui Atharvanui jis per­
davė mokymą apie Brahmaną, šį bet kokio mokslo pagrindą.

2. Iš Brahmos gautą mokymą apie Brahmaną Atharvanas 
perdavė Angimi. Angiras perdavė Satyavahai Bharadžvarai, 
o šis [mokymą] apie aukštesnį ir žemesnį [pažinimą] savo ruož­
tu perteikė Angirasui.

3. Šaunaka, garsus šeimynykštis, pagarbiai prisiartinęs prie 
Angiraso, paklausė jo: „Sakyki, o garbusis, ką pažinus išsyk 
pažįstama viskas?“

4. Ir šis jam atsakė: „Brahmano žinovai teigia, jog reikia 
pažinti du mokslus -  aukštesnįjį ir žemesnįjį.

5. Žemesnysis mokslas -  tai Rigveda, Jadžiurveda, Sama- 
veda, Atharvaveda, fonetika, ritualai, kalbotyra, etimologija, 
metrika ir astrologija. O aukštesnysis -  tas, kuriuo pažįstamas 
Praamžis -  neregimas, neapčiuopiamas, nesusaistomas, bespal­
vis, be ausų ir akių, be rankų ir kojų; nekintantis, visa per­
smelkiantis, visurestis, skaidrus -  Praamžis, kurį išminčiai va­
dina būties Įsčia.

Antras skyrius
6. Paskendę neišmanymo tamsoj, manydamiesi esą išmin­

tingi žinovai, vargui pasmerkti yra kvailiai nelyginant aklieji, 
vedami aklo.

7. Paskendę neišmanymo tamsoj, tamsuoliai šie galvoja: 
„Mes pasiekėme tikslą!“ Vien apeigas atlikinėdami, tiesos ne­
suvokia, todėl, ištirpus vaisiams jų darbų, jie vėlei grįžta žemėn.

8. Aukštindami aukojimus ir [gerus] darbus, šie vargšai iš 
tiesų visai nesusigaudo, kas į tikslą veda. Dausose kiek pasi­
mėgavę savo dorais darbais, jie vėl nupuola į šį, o gal ir į dar 
žemesnį pasaulį.

9. Tačiau kas pasitraukia girion ir kupinas tikėjimo atsiža­
da savęs, tasai, romus išminčius, išsivadavęs nuo [blogio] ap­
našų visų, pro saulės vartus tiesiai žengia pas nemirtingąjį Pu- 
rušą, amžinąjį Atmaną.

10. Lai, kruopščiai ištyrus darbais užsitarnautą būtį, brah- 
manui tampa viskas lygu, suvokusiam, jog nėra nieko, kas ne­
būtų karmos sukurta. Todėl jis, pažinimo siekdamas, su auko­
jimo žabais rankose lai žengia pas mokytoją, išmanantį šven­
traščius, Brahmane tvirtą.

11. Lai jam, deramai priėjusiam, protą nurimdžiusiam ir 
jausmus sutramdžiusiam, perduoda išminčius šį Brahmano 
mokslą, kuriuo pažįstama tiesa -  nemirtingasis Purušas.

Antra dalis
Antras skyrius
1. Spindintis, artimas, gyvas širdies gelmėje -  tai jis, Didy­

sis, kuriame visa. Žinok, Jis laiko visa, kas juda, kvėpuoja ar 
mirksi. Žinok Jį kaip būtį ir nebūtį, kaip patį švenčiausią, bran­
giausią, [žmogaus] suvokimą pranokstantį.

2. Spindintis, mažesnis už mažiausią -  Jis laiko visus pa­
saulius ir visa, kas gyva juose, praamžis Brahmanas. Jis -  Gy­
voji Dvasia, Jis -  Žodis, Jis -  Sąmonė. Jis -  Tiesa, Nemirtin­
gumas. Į Jį susitelki, broli, ir jį pažink.

3. Paimki didį upanišadų lanką ir įstatyki tvirtu susimąsty­
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mu išaštrintą strėlę. Mintis sutelkęs j Brahmaną, įtempki lanką 
ir atmink, jog taikinys -  tai Jis, Praamžis.

4. Skiemuo OM -  lankas, Atmanąs -  strėlė, o Brahmaną 
sakome esant taikiniu. Te nedvejodamas [žmogus] taikosi ir 
susijungia su Juo kaip strėlė [su taikiniu].

5. Pažinki šį Atmaną, vienatinį, jame išausti dangus, žemė 
ir tarpinis pasaulis, kartu protas ir visos kvėptys. Nepaisyk jo­
kių kitų kalbų, nes tai tiltas į nemirtingumą.

6. OM - taip susitelki į Atmaną. Tapdamas daugiu, jis 
lieka gyvas viduje, ten, kur sueina visos gijos -  kaip rato sti­
pinai stebulėje.

7. Kas visa žino, visa valdo, kas žemėj galingiausias? Tai 
Atmanąs (širdies) erčioj, dieviškame Brahmano mieste.

8. Išminčiai įžvalga prasiskverbia į jį -  į spindintį nemirtin­
gumą ir palaimą. Jis -  apsigaubęs protu, gyvata ir kūnu, min­
tantis maistu -  pats gūži širdyje.

9. Kas išvys jame aukščiausia ir žemiausia, tas atriš širdies 
mazgus, išsklaidys dvejones, ir jam baigsis visi [žemiški] darbai.

10. Tyras, Šviesų Šviesa, jis glūdi aukso skrynutėje nesute­
pamas, nedalomas -  štai ką žino Atmaną pažinę.

11. Iš kur ši ugnis? Juk ten nei saulė, nei mėnuo, nei žvaigž­
dės šviečia, nei žaibai tvyksi? Tačiau štai -  Jo šviesa nušvinta, 
ir visa spindi Jo šviesa.

12. Įdėm, Brahmanas -  tai pats nemirtingumas, Brahma­
nas - prieš, Brahmanas -  už, Brahmanas -  dešinėj ir kairėj, 
viršuj ir apačioj. Jis įdėm visa ši didybė.

TVečia dalis
Pirmas skyrius
1. Du paukščiai, artimi draugai, tupi ant to paties medžio. 

Vienas skanauja vaisius jo, o kitas tik [stebi].
2. Ant to medžio [į gyvenimo kančias] nusėdusi siela ap­

rauda savo bejėgiškumą. Tačiau išvydus Kitą -  savo Viešpatį -  
ir Jo didybę, išsyk išsivaduoja iš kančių.

3. Išvydęs auksinį visa ko gemalą -  Viešpatį Brahmos įsčiose 
- ir atsikratęs [sielos] apnašų, išsivadavęs nuo visų dorybių bei 
ydų, nušvitęs praregėjusysis pagaliau visai nurimsta.

4. Įdėm, tatai Gyva Dvasia visose būtybėse spindi. Šitai 
pažinęs išminčius nebekalba jau apie nieką [kita]. Tik džiau­
gias Atmanu, tik gėris juo ir, pasišventęs darbui, iškyla [tarp 
kitų] Brahmano žinovų.

5. Šį įsikūnijusį skaidrų ir tyrą Atmaną regi savo ydas įvei­
kę asketai, atsižadėję [pasaulio] ir pasišventę tiesai, tikrajam 
žinojimui bei skaistybei.

6. Nugali visad tiesa, ne melas. Pas dievus veda tiesa grįs­
tas kelias, kuriuo rišiai, bet kokius polinkius įveikę, stačiai aukš­
tyn Tiesos buveinėn kyla.

PAAIŠKINIMAI:

1.1.1. Brahma... -  čia turima omenyje pirmoji Brahmano raiška, vie­
nas trejybės (THmurti) asmuo, dažnai tapatinamas su pasaulio siela 
(hiranyagarbha) ar gamta (prakrti).

Atharvan... -  legendinis žynių luomo pradininkas, išminčius 
rišis, kuriam vediškoji tradicija kartu su išminčiumi Angirasu pri­
skiria Atharvavedos autorystę.

1.1.2. aukštesnį ir žemesnį (paravaram)... -  aukštesnis mokymas -  tai 
Brahmano pažinimas, o žemesnis mokymas -  žemiškieji mokslai. 
Kita interpretacija: iŠ aukštesniojo (mokytojo) žemesniajam (mo­
kiniui) perduodamas Brahmano mokymas.

1.1.5. žemesnysis... -  Brahmano pažinimas iškeliamas virš keturių Ve­
dų ir šešių vedangų -  pagalbinių mokslų, padedančių įvairiais bū­
dais pažinti ir praktiškai naudoti Vedų tekstus.

Praamžis (avyaya)... -  nenykstantis, neišsemiamas -  Brahmano 
epitetas.

1.2.7. grįžta žemėn -  t.y. netenka dangiškos būties, atbuvę joje tik apei­
gomis užsitarnautą laiką.

žemesnį pasaulį... -  upanišados mini 14 hierarchiškų pasaulių 
ar būties lygmenų (/o/c /̂ij: septyni aukštesnieji ir septyni žemesnieji.

I. 2.9. girion (aranye)... -  pagal tradicinę vediškąją keturių gyvenimo 
etapų sistemą (ivarnašrama), užbaigęs mokslus (brahmacarya), už­
auginęs vaikus šeimynykštis (gfhastha) palieka šeimą ir, pasitrau­
kęs girion, tampa atsiskyrėliu (vanasprastha), o dar vėliau -  klajo­
jančiu asketu (s any as a). Būtent pastariesiems dviems gyvenimo 
etapams ir skirti šie posmai.

saulės vartus (sūrya dvarena)... -  Vedų tekstai mini du pomir­
tinius kelius: pitryana veda į protėvių pasaulį, iš kurio vėl sugrįžta­
ma žemėn, o devayana -  į dievų pasaulį, iš kurio nebegrįžtama. 
Saulės vartais dar vadinamas viršugalvis, momuo, kuris jogos tra­
dicijoje siejamas su aukščiausios sąmonės centru -  tūkstantlapiu 
lotosu (sahasrara čakra).

I. 2.10. Lai... tampa viskas lygu (nirvedam ayat)... -  t.y., anot Šankaros,
teišsivaduoja jis tiek iš blogų, tiek ir iš gerų veiksmų, formuojan­
čių jo karmą ir taip sugrąžinančių atgalios.

su aukojimo žabais (samitpanih)... -  pasak tradicijos, aukoji­
mo laužui skirti žabai rankose -  tai ženklas, jog prašoma priimti į 
mokinius.

Brahmane tvirtą (brahmaniftham)... -  t.y., kuris suvokia pa­
stangų išsivaduoti apeigomis bei gerais darbais iliuzioriškumą ir 
savo mintimis nuolat esti Brahmane.

II. 2.1. širdies gelmėje (guhya)... -  tai viena esmingiausių indų metafi­
zikos sąvokų, pažodžiui ‘slaptis’ (etimologiškai -  gūžys). Atma­
nąs, dieviškasis absoliutus subjektas, paprastai talpinamas „širdies 
gelmėje“ -  slaptyje (gūžyje). Dažnai vedantiškoje gnoseologijoje 
sąvokos guhya ar hrdaya ‘Širdis’ tapatinamos su aukštesniąja paži­
nimo galia buddhi.

11.2.4. nedvejodamas (apramattena)... -  t.y. „te jis neklysta ir nesitapa- 
tina su išorės objektais ir, nuolat budrus savo juslėms, tikslingai 
nukreipia mintis“ (Šankara).

11.2.5. kitų kalbų (anya vaco)... -  greičiausiai čia kviečiama atsisakyti 
žemesniojo pažinimo vardan aukštesniojo (žr. paaišk. I.I.2.).

tiltas (setu)... -  indų religiniuose tekstuose dažna šio permai­
ningo (sansaros) pasaulio alegorija yra upė, kurios kitą krantą pa­
siekti reiškia išsivaduoti iš gimimų ir mirčių rato. Tiltas -  tai sau­
gaus tiesaus persikėlimo metafora.

II. 2.7. brahmano mieste (brahma pure)... -  kartais „Brahmano mies­
tu“ vadinamas žmogaus kūnas.

III. 1.1. du paukščiai (dva supama)... -  tai poetinė Brahmano-Atmano 
santykio alegorija; anot Šankaros, medis -  tai būties, gyvenimo 
medis, jo saldūs vaisiai (pippalam, pažodžiui ‘malonumai’) -  tai 
saldūs (arba kartūs) padarytų darbų, poelgių, veiksmų karminiai 
vaisiai. Vienas iŠ paukščių pasinėręs į išorinį daiktų pasaulį, o ki­
tas -  vidinis liudytojas -  tik stebi.

111.1.3. Viešpatį Brahmos įsčiose (brahmayonim)... -  Viešpaties (išva­
ra) gimdytojas yra Brahma, pasaulio siela.

111.1.4. pasišventęs darbui (kriyavan)... -  pasak vedantos, Brahmaną 
pažinus, visi darbai nebetenka prasmės, todėl čia turima omenyje 
iŠ esmės dvasinė veikla -  kontempliacija. Kita vertus, nuo visų pri­
sirišimų ir sąlygotumų išsilaisvinusi siela ir toliau dirba kasdieni­
nius darbus, tik jau nebesigviešdama jų vaisių.

III. 1.6. Nugali visad tiesa (satyam eva jayate)... -  šiuos Mundaka upa­
nišados žodžius Indijos nacionalinio išsivadavimo sąjūdžio vadas 
Mahatma Gandhis parinko už Indijos herbo motto.
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Prašna upanisad
Prašna upanišada priklauso Pippalados mokyklos Athar- 

vavedai ir yra kiek vėlesnė nei kitos pagrindinės upanišados. 
Šešiuose jos skyriuose pasakojama, kaip šeši brahmanai atėjo 
pas išminčių Pippaladą prašydami jo padėti pažinti Brahma­
ną, iš čia ir upanišados pavadinimas (praš- ‘prašyti, klausti’). 
Trečioje dalyje pasakojama apie gyvybinę žmogaus energiją -  
kvėptį (prana) ir jos įvairias funkcijas, susijusias su atskirais 
gamtos reiškiniais. Ketvirtoje kalbama apie šios dvasios veik­
lą būdros ir sapno būsenose.

Trečias klausimas
1. Tada Kaušalja, Ašvalos sūnus, paklausė [išminčiaus Pip­

palados]: „O garbusis, iš kur atsiranda dvasia (prdna)? Kaip 
įžengia ji į kūną ir kaip jame pasiskirsto? Pro kur išeina? Kaip 
ji palaiko visa, kas išorėje ir kas viduje?“

2. Šis jam atsakė: „Tu užduodi itin [gilius] klausimus. Ta­
čiau esi linkęs į Brahmaną, todėl aš tau atsakysiu.

3. Iš Atmano gimė ši prdna. Kaip šešėlis su žmogum, taip 
prdna susijusi [su Atmanu]. Minties žingsniu ji įžengia į kūną.

4. Kaip valdovas liepia pavaldiniams: „Valdykite šiuos ar 
kitus kaimus“, taip prdna konkrečiai veiklai nukreipia atski­
ras dvasias.

5. Į kūno apačią ji nukreipia apana, pati gi apsistoja ausy­
se, akyse, burnoje ir nosyje. Viduryje ji patalpina samana, ku­
ri paskirsto paaukotą maistą. Iš jos kyla septynios liepsnos.

6. Įdėm, šis Atmanąs -  širdy, kurion sueina šimtas ir viena 
gysla. Kiekvieną jų sudaro vėlgi šimtas mažesnių, o šios dar 
turi po septyniasdešimt du tūkstančius šakų, kuriomis teka 
vy ana.

7. Viena iš gyslų -  tai udana. Tekėdama aukštyn su gėriu, ji 
į gėrio šalį veda, [žemyn] su blogiu -  į nuodėmės pasaulį, o 
tarp abiejų [įstrigus], žmonių pasaulyje palieka.

8. Saulė -  tai išorinė prdna, ir ji palaiko dvasią akyje. Že­
mės deivė remia apana žmonėse, tarpinę erdvę užpildo 
samana, o vėjas -  tai vyana.

9. [Dvasios] įkarštis vadinama udana. Todėl įkarščiui gęs­
tant, jutimai nugrimzta atgal į protą, kad paskui vėl atgimtų.

10. Kokia mirštant [žmogaus] mintis, toks jis ir grįžta kvėp- 
tin, ir Atmanąs kartu su udana palydi jį į jo paties minčių pa­
saulį.

11. Šią kvėptį (prdna) deramai pažinęs, išminčius tampa ir 
vaisingas, ir nemirtingas. Štai posmas apie tai:

12. „Pažinęs dvasios (prdna) prigimtį, jos įsikūnijimą ir bu­
veines, jos penkiariopą raišką bei ryšį su Atmanu, [žmogus] 
taps nemirtingas, taps nemirtingas“.

PAAIŠKINIMAI:

111.2. esi linkęs į Brahmaną (brahmųtositi)... -  artimas Brahmanui. Anot 
komentatoriaus Anandagirio, „nes pažįsti jo Transcendenciją “.

111.3. minties žingsniu (manokrtena)... -  pažodžiui, sąmonės, minties 
kūrybine veikla arba tiesiog mintimis.

III.5. Į kūno apačią... -  turima omeny išskyrimo ir dauginimosi organai, 
septynios liepsnos (saptarcųo)... -  tai septynios juslių angos, 

kuriomis pažįstami išorės objektai, o pati veikla alegoriškai trak­
tuojama kaip aukojimas, kur jusles dirginantys objektai -  kuras 
(samidhas), o liejimus ugnin (homa) tvarko sąmonė (manas).

III.6. vyana... -  „prasiskverbianti, visur esanti“. Anot indų medicinos 
Ajurvedos svarbiausio traktato Caraka Samhita, vyana persmel­
kia visą kūną ir, sklisdama iš širdies centro, jungia prdna su apana.

III.8. tarpinę erdvę (antard akaša)... -  erdvė tarp Žemės ir Saulės (dan­
gaus). 5-7 posmai kalba apie gyvybinių energijų apytaką ir funkci­
jas mikrokosme, o 8-10 posmai -  makrokosme.

III. 10. kvėptin... -  netekusi fizinio, iš maisto sudaryto kūno (annama- 
yakoęa), žmogaus sąmonė persikelia į kvėpties kūną (pranamaya- 
kosa), kurį formuoja „mintinis kūnas“ (manomayakoęa).

Brhadaranyaka upanisad
Brihadaranjaka yra didžiausia ir autoritetingiausia iš visų 

upanišadų, padariusi milžinišką poveikį bemaž visoms filoso­
finėms indų mokykloms. Jos pavadinimas, brhad-aranyaka - 
‘didžioji miško (knyga)’, rodo ją esant skirtą į mišką pasitrau­
kusiems atsiskyrėliams. Ji yra sudėtinė Baltosios Jadžiurve- 
dos dalis. Tai itin reikšmingas vediškos kultūros paveldas, ku­
riame gausu mitų, alegorinių pasakojimų, filosofinių diskusi­
jų apie visatos kilmę ir šaltinį, ritualų prasmę, joje išskleidžia­
mas mokymas apie aukščiausios tikrovės -  Brahmano tapatu­
mą individualiam dieviškajam pradui -  Atmanui, formuluoja­
ma Indijos religijoms svarbi persikūnijimo doktrina bei kar­
mos -  poveikio ir atoveikio, poelgio ir atlygio -  dėsnis.

MEDAUS SKYRIUS

Pirma dalis
Ketvirtoji brahmana
1. Pradžioje ši [visata] buvo Atmanąs Purušas. Jis apsi­

dairė aplink ir, be savęs, daugiau nieko neišvydo. Jis pirmas 
ištarė: „Esmi“. Taip atsirado žodis „Aš“. Todėl ir dabar pa­
klaustasis pirmiausia sako „Aš esu“ ir tik tada ištaria savo 
vardą. Jis yra Purušas, nes buvo pirmas ir pirmiausia sudegi­
no visą blogį. Tai žinantis, įdėm, sudegina kiekvieną, kas pirm 
jo nori būti.

2. Jam buvo baisu. Vienišam juk visuomet baisu. Jis susi­
mąstė: „Jei, be manęs, daugiau čia nieko nėra, tai ko gi man 
bijoti?“ Tuomet apleido jį baimė, nes iš tiesų, ko gi jam, vie­
nam, bijoti? Baimė gimsta tik atsiradus kitam.

3. Jis tik nesijautė laimingas. Nes vienišas niekada nėra 
laimingas. [Todėl] jis panoro kito. Ir pavirto į vyrą ir moterį 
glaudžiam glėby. Jis pats suskilo į du. Taip radosi vyras ir mo­
teris. Todėl, pasak Jadžniavalkjos, kiekvienas iš mūsų -  tarsi 
vieno keimario pusė. Todėl erdvė aplink -  tai moteris. Jis su­
artėjo su ja. Taip gimė žmonės.

4. O [moteris] pagalvojo: „Kaip gali jis, mane sukūręs iš 
savęs, su manimi jungtis? Imsiu ir pasislėpsiu.“ Ji pavirto kar­
ve, o jis-jaučiu, ir jiedu susijungė. Taip gimė galvijai. Ji pavir­
to kumele, o jis -  eržilu, ji pavirto asile, o jis asilu, ir jiedu 
susijungė. Taip gimė kanopiniai. Ji pavirto ožka, o jis -  ožiu, ji 
-  avimi, o jis -  avinu, ir jiedu susijungė. Taip gimė ožiai ir avys. 
Tokiu būdu sukurtos buvo visos poros, lig pat skruzdžių.

5. Jis suvokė: „Iš tiesų, Aš esmi ši kūrinija, nes pats visa tai 
sukuriau“. Taip kūriniu jis tapo pats. Kas žino tai, pats tampa 
[kūrėju] šioje kūrinijoje.

7. Anuomet visa [ši visata] buvo Neapreikštis. Ji apsireiškė
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vardu ir pavidalu. Juk ir dabar sakoma: „Jis tuo vardu ir tokio 
pavidalo“, nes viską atpažįstame pagal vardą ir pavidalą, tar­
dami vardą ir nusakydami pavidalą.

Šis [Atmanąs] įžengė į visus [kūnus] ligi pat nagų -  it pei­
lis į makštis ar ugnis į židinį. [Žmonės] jo nemato, nes [kai 
regimas] jis nepilnas. Kvėpuojant jis vadinamas dvasia, kal­
bant - kalba, žiūrint -  regėjimu, girdint -  klausa, o mąstant jis 
- protas. Bet tai tik jo veiksmų vardai.

Kas pažįsta tik vieną arba kitą, tas nežino jo viso, o tik 
atskiras dalis. Todėl pažinkite Atmaną, kuriame visi [veiksmai] 
tampa viena. Jis it [visa ko] pėdsakas, kuriuo galima atsekti 
[kas pamesta]. Kas žino tai, laimi pripažinimą ir šlovę.

8. Šis Atmanąs brangesnis už sūnų, brangesnis už turtus, 
brangesnis už bet ką, nes jis -  visų arčiausias. Ir jei kas [žmo­
gui], ką kitą, o ne Atmaną laikančiam brangiausiu, sako, kad 
jis netekti gali to, kas jam brangu, -  taip gali tikrai atsitikti. 
Todėl vien Atmaną dera branginti, nes kas vien Atmaną bran­
gina, tas niekad nepraras brangiausio.

9. Kai kas sako: „Jei žmonės mano, jog Brahmaną pažinus 
tampama viskuo, tai ką gi pats Brahmanas pažino, kad viskuo 
tapo?“

10. Iš tiesų pradžioje tebuvo Brahmanas. Apie save jis ži­
nojo: „Esmi Brahmanas“. Todėl jis viskuo tapo. Kas iš dievų 
tai suvokia, pats toks tampa. Tai tinka ir išminčiams bei žmo­
nėms. Tai matydamas išminčius Vamadeva suvokė: „Aš buvau 
Manus ir Sūrja“. Ir nūnai kas suvokia: „Esmi Brahmanas“, tas 
viskuo tampa. Netgi dievai negali jam sukliudyti, nes jis pats 
tampa jų Atmanu. O kas garbina kitus dievus, manydamas: 
„Aš - ne jis, o jis -  ne aš“, tas [tiesos] nežino. Jis it gyvulys 
prieš dievus. Kaip gyvuliai tarnauja žmonėms, taip žmonės tar­
nauja dievams. Jei net vieno gyvulio prarasti gaila, tai ką kal­
bėti apie daugelio [žmonių praradimą]? Todėl dievams nema­
lonu, kai žmonės pažįsta [Atmaną].

Šešta brahmana
1. Įdėm, ši [visata] yra trilypė: [susidedanti iš] vardo (narna), 

pavidalo (rūpam), veiksmo (karma). Vardo šaltinis -  kalba 
(vak), nes per ją atsiranda visi vardai. [Kalba] -  vardų giesmė, 
viena visiems vardams. (Kalba) -  vardų Brahmanas, nes ji vi­
sų vardų šaltinis.

2. Pavidalų šaltinis -  rega, nes per ją atsiranda visi pavida­
lai. [Rega] -  pavidalų giesmė, viena visiems pavidalams. [Re­
ga] - pavidalų Brahmanas, nes ji visų pavidalų šaltinis.

3. Veiksmų šaltinis -  kūnas, nes per jį atsiranda visi veiks­
mai. [Kūnas] -  veiksmų giesmė, viena visiems veiksmams. 
[Kūnas] -  veiksmų Brahmanas, nes jis visų veiksmų šaltinis. 
Šie [trys] yra viena, tai -  Atmanąs. O Atmanąs, nors vienas, 
yra trilypis. Jį, nemirtingąjį, supa būtis (satya). Iš tiesų, dva­
sia - tai nemirtingumas, o vardai ir pavidalai -  tai dvasią su­
panti būtis.

Antra dalis
Penkta brahmana
14. Jis Atmanąs -  visų būtybių medus, ir visos būtybės it 

medus Jam, Atmanui. Nemirtingas Asmuo (purusa), kurs 
spindi [visatos] Atmanė, ir nemirtingas asmuo (purusa), kurs 
spindi šiame [individualiame] atmanė, tai -  [vienas ir tas pats] 
Atmanąs.

Jis -  pats nemirtingumas, jis -  Brahmanas, jis - visa.
15. Įdėm, šis Atmanąs -  visų būtybių, viso, kas gyva, vieš­

pats. Visos būtybės, visi dievai, visi pasauliai, visos dvasios ir 
visi atmanai įtvirtinti šiame Atmanė lyg stipinai ratlankyje ir 
stebulėje.

JADŽNIAVALKIJOS SKYRIUS

Ketvirta dalis
Trečia brahmana
35. Girgždėdamas darda sunkiai pakrautas vežimas. Taip 

ir kūniška siela, suvokėjo Atmano važnyčiojama, sugirgžda, 
[žmogui] išleidžiant kvapą.

36. Šiam kūnui dėl senatvės ar ligų išsekus, Purušas, it 
nuo šakos nutrūkęs mango, figmedžio ar pipalos vaisius, iš­
sivaduoja nuo visų juslių ir vėl skuba tuo pat keliu gyveni- 
man į naują kūną.

37. Kaip atvykstantį valdovą su maistu, gėrimais ir nakvy­
ne pasitinka prievaizdai, teisėjai, tarnai ir kaimų seniūnai, 
skelbdami: „Štai jis atvyksta, štai jis artinasi“, taip ir šitai ži­
nantį pasitinka visos būtybės, [sakydamos]: „Štai atvyksta Brah­
manas, štai jis artinasi“.

38. Kaip aplink išvykstantį valdovą susirenka prievaizdai, 
teisėjai, tarnai ir kaimų seniūnai, taip žmogui mirštant visos 
gyvybinės galios susirenka aplink Atmaną.

Ketvirta brahmana
1. Kai šis Atmanąs nusilpsta ir tampa lyg nebejautrus, tuo­

met aplink jį susirenka visos gyvybinės galios. Visus šiuos savo 
spindulius įtraukęs, jis nužengia širdin. Ir kai Purušas iš akies 
namo sugrįžta, [mirštantysis] neberegi jokių vaizdų.

2. Sakoma, [kad regai] susiliejus [su Atmanu], jis nebere­
gi. Sakoma, [kad uoslei] susiliejus [su Atmanu], jis nebeuo- 
džia. Sakoma, [kad skoniui] susiliejus [su Atmanu], jis nebe- 
skanauja. Sakoma, [kad kalbai] susiliejus [su Atmanu], jis ne­
bekalba. Sakoma, [kad klausai] susiliejus [su Atmanu], jis ne­
begirdi. Sakoma, [kad protui] susiliejus [su Atmanu], jis nebe- 
pranta. Sakoma, [kad lytėjimui] susiliejus [su Atmanu], jis ne- 
bejunta prisilietimų. Sakoma, [kad atpažinimui] susiliejus [su 
Atmanu], jis nebepažįsta.

[Tuomet] jo širdies gelmė sušvinta, ir su šiuo švytėjimu At­
manąs išeina pro akis, pro viršugalvį ar pro kurią nors kitą 
kūno vietą. Jam išėjus, pasitraukia ir dvasia, o dvasiai išėjus, 
pasitraukia visos gyvybinės galios. Jis tampa sąmone ir kartu 
su ja žengia į [naują kūną]. Taip jis susigrąžina visa, ką pažino, 
nuveikė ir patyrė.

3. Kaip vikšras, pasiekęs stiebo galą, siekia kito [stiebo] ir 
persikelia ant jo, taip Atmanąs, nusimetęs šį kūną, palikęs jį 
bejausmį, siekia kito ir persikelia į jį.

4. Kaip auksakalys, paėmęs aukso gabalėlį, suteikia jam 
kitą, naują, gražesnį pavidalą, taip Atmanąs, nusimetęs šį kū­
ną, palikęs jį bejausmį, pasirenka kitą, naują, gražesnį pavi­
dalą -  iš protėvių, gandharvų, dievų, Pradžiapačio, Brahmos 
ar kitų būtybių.

5. Atmanąs iš tiesų yra Brahmanas. Jį sudaro suvokimas, 
protas, dvasia, rega, klausa, žemė, vanduo, vėjas, erdvė, ugnis, 
troškimai ir netroškimas, arša ir nearša, dharma ir adharma, 
visa kas. Taigi jį sudaro visa [kas juntama] ir visa [kas nejunta­
ma]. Kaip kas elgiasi ir ką veikia, toks jis ir tampa [kitame kūne].
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Geradaris tampa doras, o piktavalis -  blogas. Tyros širdies tam­
pa skaistus, o sukčius -susitepęs. Juk sakoma, kad šį Purušą 
sudaro troškimai {karna). Kokie jo troškimai, tokie ir siekiai, 
kokie jo siekiai, tokie ir darbai, kokie jo darbai, tokie ir vaisiai.

6. Štai ką byloja posmas: „Prie ko linkęs [žmogaus] protas, 
tokiems darbams jis ir atsideda. Išsėmęs šio gyvenimo darbų 
[vaisius], jis iš ano pasaulio vėl į šį sugrįžta [naujiems] dar­
bams.“ Taip atsitinka visiems, troškimų supančiotiems. O kas 
troškimų nebeturi, [nebegrįžta]. Kas laisvas nuo troškimų, kas 
jau išpildė juos ir betrokšta vien Atmano, to niekad neaplei­
džia dvasia, nes paniręs į Brahmaną jis pats Brahmanu tampa.

7. Štai ką byloja posmas: „Kai visi troškimai palieka širdį, 
mirtingasis tampa nemirtingas ir dar šiapus pažįsta Brahma­
ną“. Šit kūnas drybso nebegyvas it skruzdėlynan numęsta gy­
vatės išnara. O pati bekūnė, nemirtinga gyvata ir yra Brahma­
nas, Šviesa.

8. Štai posmas apie tai: „Priešais mane štai -  siauras, tie­
sus, pirmykštis kelias, aš aptikau jį“. Aukštyn, į dangiškas erd­
ves juo žengia išsivadavę ir Brahmaną pažinę išminčiai.

9. Vieniems [šis kelias] baltas, kitiems jis žydras, pilkas, 
žalias ar raudonas. Tai brahmanų atrastas kelias, juo žengia 
Brahmaną pažinę, darydami gera ir skleisdami šviesą.

PAAIŠKINIMAI:
1.1.4. Medaus skyrius (madhukanda)... -  šiuo pavadinimu pabrėžia­

ma, jog čia dėstomas mokymas apie Brahmamą -  „kaip medus“.
1.1.4.1. „Esmi“ (asmi) -  (Plg. Biblijos: „Esu kursai esu“). Plg. lietuvių 

asmuo tos pat šaknies.
1.1.4.2. Jam buvo baisu... -  pasak Šankaros, baimė kyla iš neišmanymo 

-  manant, jog esi kažkas kita, o ne patsai metafizinis subjektas.
1.1.4.3. Jadžniavalkja (Yajfiavalkya)... -  legendinis išminčius, iš saulės 

dievo gavęs Vedų išmintį. Pagrindinis šios upanišados pasakotojas.
1.1.4.7. vardu ir pavidalu (ndmarūpdbhydm)... -  tai viena esmingiausių 

indų filosofijos sąvokų, kuria apibūdinamas daugio, kintamybės 
pasaulis. Narna -  tai ne tik vardas, bet ir idėja, esmė, archetipas; o 
rūpa -  išoriniai šios idėjos įsikūnijimai. Narna -  vidinė galia, o rū- 
pa -  jos juntama, regima raiška.

ugnis (višvambhara)... -  pažodžiui „visa nešančioji“ ar „palai­
kančioji“ -  ugnies epitetas.

pėdsakas (padena)... -  atskiros juslės ir protas tėra dalinės At­
mano apraiškos, sąveikos su šiuo pasauliu priemonės, tačiau jos 
gali padėti išvysti ir jo pilnatį.

1.1.4.10. Vamadeva... -  legendinis išminčius, vienas iš RigVedos auto­
rių, iš kur ir paimti šie jo žodžiai, išreiškiantys vienybę su viskuo. 
Manus -  vienas iš 14 legendinių žmonijos protėvių, 

suvokia (pratyabudhyata)... -  prabunda pažinimui, 
nemalonus (na priyam)... -  anot Brihadaranjakos, dievams nėra 

malonu, kai žmonės pažįsta Aukščiausią Tikrovę, nes tuomet šie 
suvokia tarpinę dievų padėtį ir liaujasi jiems atnašavę bei tarnavę.

1.1.6.1. trilypė ... -  čia metaforomis apibūdinamos trys pamatinės bū­
ties kategorijos, charakterizuojančios, pasak Šankaros, raiškos pa­
saulį. Mikrokosmo lygmenyje jas atitinka kalba, rega ir kūnas, 

pavidalo {rūpa)... -  pavidalai -  tai visos formos ir spalvos, 
kalba (vak)... -  bendresne prasme tai balsas, žodis {šabda). 

1.2.5.14. medus {madhu) -  glaudžią mikro ir makrokosmų sąveiką pa- 
veizdina medus, kuris, komentatoriaus Anandagirio nuomone, sim­
bolizuoja priežasties ir pasekmės darną, nes bitės minta medumi, 
kurį pačios gamina.

IV.3.35. kūniška siela (sanra atma)... -  pasak Šankaros, tarp būdros ir 
miego, gyvenimo ir mirties, šio ir ano pasaulių judanti kūniška 
siela yra susijusi su kūno organais ir juslėmis, o žmogui mirštant, 
suvokėjas Atmanąs (prajnenatmana) atitraukia jo sielą nuo jus­
lių. Čia ir toliau aprašoma pomirtinė Atmano kelionė ir aiškina­
ma reinkarnacijos doktrina.

IV.3.36. Purušas... -  šiuo atveju tai Atmanąs kartu su savo laidininkais 
{upadhi) ar apvalkalais (koęas) -  siela (jiva).

vėl skuba (punah pratinydyam)... -  „nes jau daugybę sykių sie­
la žengė iš kūno į kūną kaip iš sapno į sapną“ - Šankara.

Tuo pat keliu... -  t.y. keliu, kuriuo įžengė ir į šį kūną. (Vaisius 
krenta žemėn tarsi mirusiojo siela vėl materijon, moterin, ir iš sėk­
los motinoje žemėje vėl prasikala naujas daigas, galiausiai subran­
dinsiantis savo vaisių.)

IV.3.37. Šitai žinantį (haivamvidam) ... -  tą, „kuris žino sielos persikū­
nijimą lemiančias priežastis“ -  Šankara.

IV.4.1. lyg nebejautrus {sammohamiva)... -  nes iš tikrųjų jis -  pats su­
vokėjas, pats jautrumas -  negali būti nejautrus ar nusilpęs.

spindulius (tejomatrah)... -  pažodžiui „ugnies daleles“, t.y., 
akies, ausies ir kitų jutimo organų fiksuojamas daleles.

Puruša akyje (cdkįuįah purumą h)... -  anot Šankaros, žmogui 
mirštant, jis praranda gebėjimą valdyti savo jusles, o gyvybinės ga­
lios, čia vadinamos regos, klausos ir t.t. valdovais, apleidžia jį ir 
sugrįžta kiekviena į savo šaltinį: rega -  į saulę, kalba -  į ugnį ir t.t.

IV.4.2. susiliejus {eki bhavati ‘tapus vienu, susivienijus’) .. -  kiekvienai 
jutimo galiai pasitraukiant iš atitinkamo kūno organo, žmogus ne­
tenka pojūčių.

išeina pro akis (cak$u$o)... -  Šankaros nuomone, kai žmogaus 
darbai dori, įgytas žinojimas išveda jo Atmaną pro akis į saulę, o 
pro viršugalvį kelias veda tiesiog pas Brahmaną.

tampa sąmone (savijnano bhavati)... -  tampa savo paties su­
brandinta sąmone, kuri ir lemia kitą įsikūnijimą.

ką... patyrė (pūrvaprajha)... -  pažodžiui, pirmesnį patyrimą, 
t.y. pirm&, ankstesniuose gyvenimuose įgautą patyrimą, kuris, pa­
sak Šankaros, niekur neišnyksta, o kaip atitinkami gabumai ar ta­
lentai pasireiškia kitame gyvenime. Todėl faktiškai šie trys -  žino­
jimas, veiksmų polinkiai ir ankstesnis patyrimas -  ir sudaro karmą 
bei lemia naują žmogaus kūną.

IVA A. gražesnį (kalyanataram)... -  nes, anot indų tradicijos, kūno gro­
žis atspindi sielos ypatybes.

gandharvai -  mitinės dangiškos būtybės, mūzos.
IV.4.5. dharma ir adharma... -  daugiaprasmė sąvoka, priklausomai nuo 

konteksto reiškianti teisingumą, dorą, darną, religinį įstatymą, prie­
dermę ir t.t.; adharma -  dharmos priešybė.

siekiai {kratur)... -  valingos, sąmoningai nukreiptos pastangos. 
Gyvenimo ir nuolatinių klajonių sansaros rate šaknis (sahsaramūla) 
-  tai troškimai, kurie ir lemia atitinkamą karmą naujam gyvenimui.

IV.4.6. neapleidžia dvasia {na prdna utkrdmanti)... -  pasak Šankaros, 
nuo visų troškimų visiškai išsivadavęs žmogus dar šiame kūne tam­
pa Brahmanu.

IV.4.8. Priešais mane {mam sp t̂o)... -  pažodžiui „mane (jau) palietė 
(pirštu)“.

siauras, tiesus, pirmykštis (anuh vitath purdnah)... -  anot Šanka­
ros, siauras, nes nelengvai susekamas, tiesus, nes veda tiesiai išsiva- 
daviman, ir pirmykštis, nes atskleistas dieviškuoju apreiškimu (srūti).

IV.4.9. vieniems baltas... -  čia kelias tapatinamas su stuburo smegenų 
(suęumna) įvairiomis atšakomis. Komentatoriaus Dvivedagangos 
nuomone, spalvas lemia atitinkamo elemento vyravimas žmoguje.

brahmanų atrastas (hanuvittah)... -  pirmiausia brahmanais va­
dinti tie, kas pažino aukščiausią tikrovę -  Brahmaną, vėliau taip imta 
vadinti visus aukščiausio žynių, šventikų luomo (varna) atstovus.

Iš sanskrito vertė Audrius BEINORIUS

Versta iš: Eight Upanishads with Commentary of Shankaracarya 
/ sanskr. txt. and transl. by Swami Gambhirananda 

-  Calcutta, 1991. -  Vol. 1, 2.

Remtasi taip pat S. Radhakrišnano vertimu 
(The Principal Upanųads / introduction, text, transl. and 

notes by S. Radhakrishnan. -  London, 1953) bei Šankaros 
komentarais (The Ten Principal Upanishads with 

Commentary of Šri Šankaracarya. -  Dilli, 1992) 
ir pandito Dinesh Chandra Bhattascharya 

žodiniais paaiškinimais.
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KNYGOS

Post scriptum knygai išėjus

1997 m. pabaigoje pasirodė knygos „Nuo Punsko iki Sei­
nų“ I-oji dalis, skirta Punsko, Seinų krašto tautosakai. Jos 
rankraštį, septynerius metus išgulėjusį Lietuvos leidyklų spin­
tose, pagaliau išleido Punsko „Aušros“ leidykla, ir, reikia pa­
sakyti, ne prasčiau, nei dabar leidžiama Lietuvoje. Tautosaka 
- iš punskiečio mokytojo entuziasto Juozo Vainos rinkinių.

Juozas Vaina -  bene vienas didžiausių XX a. Punsko ir 
Seinų krašto tautosakos, etnografinių pasakojimų ir materia­
linės liaudies kultūros kaupėjų. Gimęs (1916 m.) šiame krašte 
(Vidugirių kaime), jis gerai pažįsta vietos žmonių gyvenseną, 
papročius, psichologiją ir visur laikomas savu. Jo specialybė -  
fizikas. Savo krašto liaudies dvasine kultūra susidomėjo 1956
m., kai su šeima atsikėlė gyventi į Punską. Tačiau anuomet 
rinkti tautosaką nebuvo lengva, nes žmonės po karo buvo iš­
blaškyti, o lietuviai nemalonėj. Ne vienas net bijojo prisipa­
žinti esąs lietuvis, pasisakyti vardą, pavardę, vengė dainuoti ar 
pasakoti. Bet J. Vaina, rizikuodamas užsitraukti valdžią turin­
čiųjų rūstybę, laisvu nuo pamokų laiku, šventadieniais, atos­
togų dienomis atkakliai lankė žmones, užrašinėdamas (kelio­
lika metų -  ranka, ir tik nuo 1972 m. į magnetofono juostą) 
tautosaką. Per kelis dešimtmečius aplankyta apie 300 patei­
kėjų, užrašyta apie 7 000 tautosakos vienetų, daugybė žodžių 
Lietuvių kalbos žodynui, surinkta apie 2000 vertingų materia­
linės liaudies kultūros pavyzdžių, iš kurių išaugo Punsko kraš­
to etnografinis muziejus. Tuo metu, kai Lietuvos tautosaki­
ninkus ir etnografus nuo šio krašto skyrė sunkiai pereinama 
siena, J. Vaina čia atliko svarbią patriotinę ir kultūrinę misiją. 
Šio žmogaus dėka buvo išgelbėta nuo pražūties daugelio vy­
resnio amžiaus dainininkų ir pasakotojų iš protėvių paveldėti 
tik šiam kraštui būdingi, saviti tautosakos kūriniai.

Gavusi J. Vainos sukauptą medžiagą, pasiekusią Lietuvą 
legaliais ir nelegaliais keliais, 1988 m. įnikau į darbą, norėda­
ma parengti šį leidinį spaudai. Susipažinus su rankraščiais 
(bemaž 1400 p.), išryškėjo trys stambūs leidinio skyriai: tau­
tosaka, atsiminimai bei etnografiniai pasakojimai, dvarų ir 
kaimų istorijos. Iš gausios medžiagos reikėjo atrinkti vertin­
giausius dalykus, įsigilinti į tarmės ypatumus, kad skelbiami 
tekstai nebūtų iškreipti ar nuskurdinti. Ir štai 1990 m. tas vi­
sais atžvilgiais nelengvas darbas buvo baigtas: sudaryta dide­
lės apimties knyga (30 autorinių lankų), pirmą kartą taip gau­
siai pateikianti Punsko ir Seinų krašto liaudies kūrybos pa­
vyzdžių. Vyliausi, kad būtent todėl rankraštis neturėtų ilgai 
užsigulėti „Vagos“ leidykloje, kurios 1992 m. plane išleidžia­
mų knygų sąraše jis buvo įrašytas. Tačiau ir dėl suirutės, per­
tvarkant leidyklą, ir dėl lėšų stygiaus, ir dėl įvairių kitų prie­
žasčių leidinys nepasirodė nė 1996 m. Tad, keičiantis „Va­
gos“ vadovybei, rankraštį atsiėmiau ir įsiprašiau į Lietuvos 
rašytojų sąjungos leidyklą, bet ir čia, negavus Kultūros mi­
nisterijos paramos, knygos išleisti nepavyko. Iš tos nevilties,

1997 m. pavasarį kreipiausi į Punsko „Aušros“ leidyklą, kuri 
labai geranoriškai sutiko imtis tojai tikrai nelengvo darbo. Ir 
nereikėjo nė metų, kad didžiulio rankraščio pirma dalis, iš­
laidas apmokėjus Lenkijos kultūros ir meno ministerijai (tarsi 
tuo leidiniu Lenkija būtų labiau suinteresuota negu Lietu­
va!), -  pasirodė aptariamos knygos pavidalu. Taip ilgai, sun­
kiai, tarsi niekam nereikalinga ji ėjo į pasaulį. Net ir soviet­
mečiu numatyti leisti tokio pobūdžio rankraščiai leidyklose 
šitiek neužsigulėdavo. Deja, mūsų dienomis laukia nesulau­
kia išleidimo ne vienas parengtas etninės kultūros vertybių 
rankraštis. Štai kažkur įstrigo prieš keletą metų Etninės lie­
tuvių kultūros ir Kraštotyros draugijų pateiktas dvitomis su 
1989 m. Punsko ir Seinų ekspedicijos medžiaga. Tebeguli spin­
tose ir Universiteto ramuviečių sudarytos įvairių Lietuvos vie­
tovių monografijos, nė vienos neįmanoma įpiršti jokiai lei­
dyklai. Matyt, kai kam atrodo, kad tos knygos mums, žen­
giantiems į Europą, jau nebereikalingos. Negi norima toj Eu­
ropoj atsidurti beveidžiais pasaulio piliečiais, neturinčiais et­
ninių šaknų, praradusiais esminius savo bruožus? Ko gero, 
taip gali ir atsitikti, jeigu etninės kultūros reikalai ir toliau 
bus puoselėjami daugiausia tik atskirų asmenybių entuzias­
tų, netaps valstybiniu rūpesčiu. Etninei kultūrai neturi likti 
abejingi nei Seimo, nei Vyriausybės nariai, o pirmiausia -  Kul­
tūros ministerija, be kurios paramos negali pasirodyti jokia 
šios srities knyga. Manyčiau, būtina išplėsti čia Etninės kul­
tūros skyrių. Šiai kultūrai palaikyti reikėtų ir specialių įstaty­
mų, ir lėšų, ir, be abejonės, -  asmeninio valdžios vyrų domė­
jimosi ja. Tik taip išsaugotume tą neįkainojamą lietuvių tau­
tos dvasinę vertybę.

Danutė KRIŠTOPAITĖ

BOOKS
Post scriptum - after the publication 

of the book
Danutė KRIŠTOPAITĖ

Danutė Krištopaitė describes the publication troubles 
of the first part of the book „From Punskas to Seinai“. The 
book has been prepared by Juozas Vaina who is one of the 
greatest collectors of folklore, ethnography and material 
folk culture of the Punskas-Seinai region (at present it 
belongs to Poland) of the 20th century. This book on eth­
nology failed to be published in Lithuania during the ten 
years of its independence. It has been published by the 
Aušra Publishing House in the town of Punskas, the ex­
penses being covered by the Ministry of Art and Culture 
of Poland. At present, as the author states, it is very diffi­
cult to publish books on ethnology in Lithuania - publish­
ers do not accept them.
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KONFERENCIJOS

Etniškumas - šaknys ir ritualai
„Šiandien dažnas išgyvename, kad mūsų orientacijos nebėra 

pastovios ir ilgalaikės, o tapatumai turi būti vėl peržiūrėti. Tai pa­
sakytina ir apie individus, ir apie politines stovyklas, kurios ypač 
nuo 1989 metų tapo smarkios erozijos objektu,“ - šios mintys skam­
bėjo prof. dr. Konrado Kostlino įvadiniame kvietimo į tarptautinę 
etnologų ir folkloristų konferenciją žodyje. Joje, organizatorių tei­
gimu, buvo siekiama aptarti etniškumo valdymo klausimus, kai, 
silpnėjant valstybinėms struktūroms, nykstant politinėms sienoms 
Europoje, vis svarbesnės tampa kultūrinės ir etninės ribos - pavyz­
džiui, kasdieninio gyvenimo formos, valgymo įpročiai, apranga, tar­
mės ar architektūra, kai, aktyvėjant globalizacijai, kaip priešprieša 
iškyla regioninės, kultūrinės, etninės kontrkultūros pavidalai.

Tarptautinė 6-oji konferencija „Šaknys ir ritualai: valdant et­
niškumą“ vyko 1998 m. balandžio 20-25 d. Amsterdame. Ją orga­
nizavo Tarptautinė etnologų ir folkloristų sąjunga (SIEF). Tai, kad 
ši konferencija - taip pat, kaip ir 5-oji, vykusi Vienoje 1994 metais, 
buvo skirta etniškumo temai, rodo šios problemos svarbą dabarti­
nei visuomenei. Dirbama buvo plenariniuose posėdžiuose ir įvai­
riose sekcijose: „Etniškumas ir tauta“, „Regionalizmas ir etninė 
grupė“, „Emigrantai ir jų tėvynė“, „Akultūracija ir etnizacija“, „Et­
niškumas ir muziejus“, „Simbolizmas ir ritualai“, „Tbrizmas“, „Eu­
ropos etnologija ir etniškumo konstravimas“, „Etniškumo žymuo: 
šokis ir daina“, „Etniškumo žymuo: maistas“ bei kt. Rytiniuose po­
sėdžiuose žymūs tyrinėtojai - Thomas Hyllandas Eriksenas, Ant­
hony’s D. Smithas, Tarnas Hoferis, Peteris Niedermulleris, Regina 
Bendix ir kt. - skaitė plenarinius probleminius pranešimus. Buvo 
aptartos etniškumo ir kultūros santykio, religijos vaidmens etni­
nes bendruomenes išsaugant ir atnaujinant, miesto etnologijos ir 
etniškumo, etninio pirmapradiškumo, etninių bruožų kaip prekės 
ir jų dekontekstualizacijos temos. Beje, etnologiją nesunku panau­
doti kultūriniams bei politiniams tikslams, todėl konferencijoje bu­
vo taip pat aptartas etnologų bei šios disciplinos vaidmuo, jos san­
tykis su ideologija, nagrinėta praktikų veikla, formuojant liaudiš­
kosios kultūros muzeologines koncepcijas.

Viena iš gausesnių sekcijų buvo „Etniškumas ir tauta“, kurios 
darbe dalyvavo nemažai tyrinėtojų iš pastaruoju metu aktyviai be­
sikeičiančios Vidurio ir Rytų Europos. Šioje, kaip ir kitose sekcijo­
se, buvo nagrinėjami konkretūs atvejai, įvairūs bendrosios proble­
matikos aspektai. Pavyzdžiui, Alexandros Bitusikovos pranešime 
„Kontrastuojantys simboliai ir ritualai. Slovakijos atvejis“ kalbėta 
apie dabartinės besikuriančios Slovakijos visuomenės pasidalijimą 
į dvi dalis: nacionalistinę su kraštutinėmis šovinizmo, ksenofobijos 
emocijomis ir liberaliąją visuomenės dalį, orientuotą į bendrąsias 
vertybes, žmogaus teises ir laisves, toleranciją. Buvo pažymėta, kad 
šių visuomeninių grupių požiūris ir emocinis santykis su naujai be­
siformuojančiais valstybės simboliais ir ritualais visiškai skirtingas, 
net prieštaringas. O kitame, Jurajaus Podobos iš Slovakijos prane­
šime „Nacionalizmas kaip įrankis: kuriant naujus etninio tapatu­
mo simbolius (Vandens įrengimai Dunojuje)“ atkreiptas dėmesys 
į tai, kad po komunizmo žlugimo Rytų ir Vidurio Europoje nacio­
nalistinės ideologijos renesansas grąžina senuosius tradicinius ta­
patumo simbolius, kartu ryškėjant ir naujųjų simbolių kūrimo per­
spektyvai. Simbolinio nacionalinio vaizdinio prasmę per paskuti­
niuosius du dešimtmečius Slovakijoje įgavo vandens įrengimų sta­
tyba prie Dunojaus (Gabcikovas / Nagymara), sutelkusi žaliųjų ju­

dėjimą, politinę opoziciją ir tapusi svarbiu naujosios slovakų tau­
tos bei valstybės simboliu, reikšmingu objektu slovakų ir vengrų 
diskusijose.

Ypač įdomus (problema aktuali ir mūsų sostinei Vilniui) buvo 
Annos Marijos Astrom iš Suomijos pranešimas „Helsinkio dvasia 
- sostinė kaip šalies simbolis“. Jame nagrinėjamas Helsinkio įvaiz­
džio dviprasmiškumas keturiose simbolinėse socialinės erdvės po­
zicijose: urbanistinė erdvė; socialinės situacijos simbolizmas; ge­
ografinė lokalizacija; kasdienio gyvenimo simbolika.

Šioje sekcijoje skaityti pranešimai ir iš Latvijos bei Lietuvos. 
Agitos Misanės darbe „Išrasta tradicija Latvijoje: konstruktyvus ir 
destruktyvus modelis“ buvo nagrinėjami du atvejai, tapę skirtin­
gas simbolines prasmes turinčiais latviško tapatumo ženklais. Tai 
žiedo su pintiniu ornamentu nešiojimo tradicija, įkūnijanti suvie­
nytos Latvijos valstybės prasmę bei esanti viešu latvių atpažinimo 
ženklu, ir austų Lielvardės juostų ornamentas, šiandien reprezen­
tuojantis tautos kultūrinį išskirtinumą ir pranašumą. Aijos Preidi- 
tės pranešime „Tarp modernumo ir etniškumo: konkuruojantys lat­
viško tapatumo modeliai“ buvo kalbama apie tai, kad jau nuo XIX 
a. kuriant latvišką tapatumą ir visuomenei iš tradicinės virstant mo­
derniąja, vyravo du konkuruojantys modeliai - „etninio fundamen­
talizmo“ ir „vesternizacijos“ koncepcijos.

Lietuvai šioje konferencijoje atstovavo du pranešėjai. Vytis 
Čubrinskas (Vilniaus universitetas) skaitė pranešimą „Etniškumo 
valdymas: etninių modelių panaudojimas tautinio tapatumo raidai 
ir kitos šiuolaikinio socialinio ir moralinio susitelkimo formos. Lie­
tuviškumo atvejis paskutiniųjų 50-ies metų perspektyvoje“, Auk­
suolė Čepaitienė (Lietuvos istorijos institutas) - „Lietuvių tauti­
niai simboliai: kūrimas, prasmė ir galia“.

Konferencija vyko olandų folkloristikos istorijai reikšmingoje 
vietoje - Karališkajame tropikų institute, kuriame nuo pat pradžių 
buvo įsikūręs Olandijos nacionalinio antropologijos biuro folklo­
ro skyrius, o šio šimtmečio trečiąjį ir ketvirtąjį dešimtmečius telkė­
si pirmieji Olandijoje folkloro ansambliai.

Auksuolė ČEPAITIENĖ

CONFERENCIES

Ethnicity -  its roots and rituals
Auksuolė ČEPAITIENĖ

On April 20-25, 1998 the sixth SIEF conference was held 
in Amsterdam. The conference titled „Roots and Rituals: Man­
aging Ethnicity“ was focused on the designs and strategies by 
which ethnicity is managed. The conference was attended by 
the participants from the middle and eastern European regions 
as well as from non-European countries. Vytis Čubrinskas 
(Vilnius University) with the lecture „Ethnicity management:
The use of ethnic patterns for cultivation of national identity 
and other forms of modem social and moral cohesion. The 
case of Lithuanianness in the last 50 years perspective“ and 
Auksuolė Čepaitienė (Institute of Lithuanian History, Vilnius) 
with that of „Lithuanian national symbols: creation, meaning 
and power“ have represented Lithuanian ethnologists.
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ŽMONES PASAKOJA

Šventežerio frazeologizmai
Vladas MOTIEJŪNAS

Netiesą sako tie, kas teigia pamiršę gimtąją tarmę. Vaikys­
tės kalba -  visam gyvenimui. Iki mokyklos aš literatūrinės lie­
tuvių kalbos ir nemokėjau. Stebindavo mane, kiek taiklių po­
sakių ir žodelyčių kiekvienai progai turi mama. Tada, žinoma, 
ir nenutuokiau, kad tai frazeologizmai ar kalambūrai. Užraši­
nėti juos pradėjau kur kas vėliau.

Taigi -  tėviškės smulkioji tautosaka. Pavadinau ją „Švente­
žerio frazeologizmai“, nors pats gimiau ir augau Ežerėliuose, 
bet abu šie Lazdijų rajono kaimai -  greta, o ir mama -  Ona 
Baigytė-Motiejūnienė-Jonušonienė (1907-1985) -  buvo Eže­
rėlių marti iš Šventežerio. Kaip minėjau, dauguma priežodžių, 
patarlių, mįslių, šiaip rimuotų frazių nusiklausyta iš jos. Beje, 
ir kiti kaimynai žodžio kišenėje neieškodavo.

Skaitytojas, be abejo, supras, kad čia vakarinių dzūkų tar­
mė. Kai kuriuos žodžius ar frazes paaiškinu, kitiems vertimo ir 
nereikia. Nedėjau visai Lietuvai būdingų, chrestomatijose kar­
tojamų posakių. Galimas daiktas, susilauksiu priekaištų dėl obs­
ceniškų žodžių, betgi itin ryškių vulgarybių pats vengiau, o vie­
nas kitas riebesnis posakis, ypač su ironija ar humoru, kaimie­
čio kalboje atstoja druską. Be šito tautosaka būtų „distiliuota“.

Ilgai sukau galvą, kaip tokią pabirų krūvą sugrupuoti. Pa­
gal tematiką? Žanrais? Vargu ar įmanoma. Be to, kai kurie 
frazeologizmai turi po kelias funkcijas. Pasirinkau neutraliau­
sią kelią -  abėcėlės tvarka. Mintimis grįždamas į tėviškę, kvie­
čiu ir skaitytojus pasivaikščioti sykiu po kalvotąją ir žodingąją 
Dzūkiją.

A

Aa aa mažų, duos Dzievulis gražų, šitų 
užaugysim, kitų padarysim. (Lopšinė.)

Aa, nuvažau! (Sako nenugirdusiam.)
Aburdinkšč ! (Griuvimui reikšti).
Acok, ruska pričepka! (Ko kabinėjies, 

atstok; kodėl „ruska“ - neaišku.)
Ačiū! - Pabucuok in pečių! (Kalambūriškas 

atsakymas.)
Advėrijų parėmė. (Jei kas neina nuo durų 

vidun.)
Aik tu balų degyc! (Gana švelnus priekaištas.)
Aik tu peklon! (Gana švelnus keiksmas.)
Aina kap Dūdzys su Ievuliū. (Apie varganą 

porą. „Prototipai“ nežinomi.)
Aina ponia per dvarų su šimtu suknelių, 

kap papuca vėjas - subinė macyc. 
(Mįslė: višta.)

Aisiu namo! - O ca tau ne namai, šunio 
gurbą?

Aisiu! - Nuveisi tu stacu gaivu rūron! 
(Nepritarimas sumanymui.)

Akšy, Bakšy! (Eikš! Kas tas kalambūre 
minimas „Bakšys“ - neaišku.)

Akšyte arcau, gausit graicau! (Raginimas 
prie stalo ką tik įėjusiems.)

Amerikoj nebuvis, pirštais nerodzyk!
An kaktos jam neparašyta. (Iš kur man 

žinoti jo pavardę?)
An korko u(ž)sistojis. (Išgėręs).

An sūro nei šuva nežūro, nuo mėsos - pilvų 
iškėsos. (Kalambūriškas sueiliavimas čia 
svarbiau nei maisto įvertinimas.)

An švento Anigdo. (Niekada. „Anigdas“ - 
iš „nigdi“.)

Antanai, pantanai, kur tavo pači? An 
pečiaus, popečiun su vištom tupi! 
(Kalambūriškas paerzinimas.)

Apkėtė viskų kap ėžgė. (Viską užvaldė. 
„Ežgės“ prasmė neaiški.)

Apsiauk! (Sako, kai netyčia užmina katei 
koją.)

Apsilaido teliuko buizu. (Labai apsileido.)
Apsirišai kvesti - našlį gausi. (Prietaras, 

kai skarelė ne tuo kampu.)
Apsiteliuosi! (Sako daug valgančiam.)
Apsišukoj - ka(p) merga su tracu vaiku. 

(Apsigavo per kvailumą.)
Apuolė ka(p) varmai. (Labai apipuolė).
Arcavoja kap drigantas. (Išdykęs.)
Ar gule aini? - Ne, šmulkštės šoke! (Jei 

teiraujas akivaizdaus dalyko; nežinia, 
kas ta „šmulkštė“.)

Ar jam šneki, ar šiki - tas pac. (Neklauso.)
Ar kepė? - Kepė, kepė ir kiaušiniais tepė! 

(Rimuota žodžių žaismė.)
Ar tep kūlė, ar tep kūlė! (Vis blogai.)
Ar toj? - Toj, toj, kų numatoj! (Kalambūras.)
Ar toli? - Iš čia nemacyc! (Ironiškas 

atsakymas.)
Ar tuoj pacu burnu valgai? (Blevyzgotojui.)

Ar turi smerci marškinius? (Neva grasina.)
Ar vienas šuva švieti margas? (Daug 

panašių yra.)
Ašarį pastatė. (Pasiruošė priešintis, 

lyginama su ešeriu.)
Aš iš mažo papratau - i(š) simyžis nukratau.
Atbulom rankom. (Nemokšiškai.)
Atėjau neprašytas, išaisiu nevarytas.
Atėj su rūgščim. (Nepatenkintas, surūgęs.)
Augu kap karvės uodega -  žamyn. (Senstu.)
Aū, neturu namų! Kap kanapės užderės, 

tai vilkas namus turės! (Originali 
lopšinė, mėgdžiojant vilką, bet ja tikrai 
negąsdinama.)

B

Babūška, laduška, kadu bus lietaus? Sande, 
ryt, užporyt. (Būrimas su boruže.)

Baisu? U(ž)sidenk maišu! (Rimuotas 
atsakymas.)

Balsas girdėc, o žmogaus nemacyc. (Labai 
mažo ūgio.)

Barščių pakvola. (Pagyrūnas.)
Barštės brička, Beraus ratai, važinėja traci 

metai. (Šaipomasi iš sovietinių aktyvistų.)
Be dalios atgalios. (Nieko nepešus.)
Bėda vargų jodo - ir mumi nepagodo.

(Apie didelį vargą.)
Beigia ir plaukus nuvaryc. (Neklusnūs 

vaikai.)
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Berankis duris adarė. (Kai durys pačios 
atsidaro.)

Be vienos klepkos. (Be šulo, priekvailis.) 
Biednas, biednas - ir šikna iž dzviej 

kavalkų. (Ironiškai.)
Biruta, kas tį tavo kruta? Devynios vapsos po 

uodegu krapštos. (Erzinama dėl vardo.) 
Bitė zirzė, medų rinko, Aidė pirzė paskui 

slinko. (Rimuotas erzinimas.)
Bitukė inkando - neliko nei rando.
Boba ka(p) peludė. (Stora, plati.)
Bobos žiba, dziedo karo. (Mįslė: šulinys su 

svirtim.)
Brigadieraus plūgai stovi pas duris, 

brigadierus klumpi beldzas in duris.
Aik tu po perkūnais, ko tu ca trankais, 
neduodzi miegocie bobai su vaikais. 
(Naujoviškas kupletas.)

Buba ir buba kap Tamulionis. (Pavardė čia 
jau „apibendrinta“.)

Budi budi budikšč! (Vaiką neva duria kakta.) 
Buliaus pienas. (Svogūnai su vandeniu.) 
Bus klumpių sunešimas. (Šokiai ar šiaip 

vakarėlis.)

C

Cicys, kacino paucys! (Vaiko žaidinimas 
glostant.)

Cik apmyšč ir pakūrė! (Niekam tinkamas.) 
Cik karvės skūron inkišč ir bulium užlaisc!

(Netikęs žmogus.)
Cyku spakaina, niekas neateina.
Cik šūdas be skūros. Aš ne šūdas, aš su skūru! 
Cik tavį tį ir truks! (Būsi nereikalingas.)
Cik užgimė ir iš sykio nulėkė an pečiaus 

apdzūc. („Stebuklingas“ kūdikis.)
Cik užmetu kelnes an lovos -  ir vė vaikas.

(Tėvas neva stebisi.)
Cytek - ir Dzievų mylėk.
Cyli kap niemka. (Kaip nebylys.)
Cyli kap šikna. (Kodėl taip lyginama, 

neaišku.)
Cyli žamė, cyli (j)is. (Nieko neišklausi.) 
Cingi? Liepk cinginiu!
Cingiu cingėc. (Erzina tinginį.)
Cingu lingu. (Apie tinginį.)
Cit, merga, ne Dzievo davimas, cik tavo 

pacos apsilaidzimas.

Č

Čeverykai toki dzideli, ka(d) nuo pečiaus 
inšoktai. (Apie batus.)

Čirška spirga, o šikna žalia. (Vaizduoja 
veiklų, bet nieko nenuveikia.)

Čiupterk katį, kur suskratį, o avytį - kur 
suvytį. (Erzinimas.)

D

Daėdė kap žalia mėsa. (Įkyrėjo; kodėl 
„mėsa“ - neaišku.)

Dainuoja kap toj lakštingala, kų kumelu- 
kus pjauna. (Balsas kaip vilko.)

Dainuoja žuvies balsu. (Be klausos.)
Da (j)is mašnoj čypė. (Nebuvo gimęs.)
Dalykas tokis - i(š)sišikai ir stokis.
Dancys danco nesiekia. (Taip sušalau.)
Dancys raci - kūmai toli vienas nuo kito 

sėdėj.
Dangus brangus. (Ne taip lengvai pateksi.)
Dapuola - tai pabeigos nežino. (Be saiko.)
Dauk, dauk - kap šiknoj kirmėlių.
Dauk vežimu veža! (Jei prašai ko nors daug.)
Davė ausų. (Sumušė.)
Davė medaus - ir šūdo gardaus. (Tik dėl 

rimo?)
Debesys ka(p) pirštas, o lietus kap siūlas. 

(Mįslė: šlapinasi.)
Dedu! Šikim rėdu. Kap išdžius, bus sodzus. 

(Kalambūras.)
Dėk dabon. (Įsidėmėk.)
Dėkų neatbūsi, kadu išplūsi. (Atsakant į 

dėkojimą.)
Delj tos skylės visi cylės, cik tu vienas 

neiščylėjai.
Devyniese gaidzį pjauna. (Per daug 

darbininkų.)
Devintuose metuose marei u(ž)sižūrėj, kad 

kalė be uodegos. (Per vėlai suprato.)
Dingo ka(p) pirzius vandenin.
Dysalinės išgerkim. (Prieš išvažiuojant, 

„dyselys“ lyg užuomina.)
Dovanai nei arklys arklio nekaso.
Draugas iš po cilto. (Kandi aliuzija į 

plėšiką, o gal velniūkštį.)
Dricavoja kap kumelys.
Drūtas kap triznius liūtas. (Ironiškai.)
Du apskritus, vienas ilgas, visom bobom 

raikalingas. (Mįslė: žirklės.)
Du apžėlį ir susplojį tracų plikų pakavojį. 

(Mįslė: akis.)
Du grybai barščiuose. (Dviguba sėkmė.)
Duok dumiu kelių. (Nusileisk.)
Duonos po biskį! O spirito su sameu! 

(Parodijuoja kunigo lotynišką tekstą.)
Duosiu riešutų - jei neisi prie kitų.
Duma durna kap kupurna. (Erzinimas.)
Durnas - ir nezgydo.
Durnų ir bažnyčioj muša.
Durnų ryla. (Nei šioks, nei toks reikalas.)
Dziedas su bobų sugruvo su lovų. (Rimuota.)
Dziedu, dziedu, kirsk malkų, parveš boba 

barankų. (Malkas kapojančiam.)
Dzievas dau ir dripterėj. (Pernelyg 

pasisekė.)
Dzievas davė dancis, duos ir duonos.
Dzievas myli traičį. (Ragina gert trečią 

taurelę.)
Dzievas neklauso, kų blusos košei.

(Atsakant į menkesnio pastabą.)
Dzieve duok, cik nedalaisk. (Nepageidau­

jant ko.)
Dzievo vaikucis. (Menkutėlis.)
Dzievulis baras! (Kai griaudžia.)

Dzyka duona šiknų drasko.
Dzirba - net šikna virba.
Dziržo nekaštavojis. (Nemuštas.)
Dzviži, dzvi aži, o traca darži. (Mėgdžioja 

besidievagojantį.)

G

Galvų skauda! -  Duok šiknai virkščių. 
Šikna virkščias ės - ir galvos neskaudės. 
(„Virkščių recepto“ kilmė neaiški.) 

Gardu kap du medų. (Dėl rimo?)
Gausi kap cinan! (Mušiu. Kodėl „cinan“ - 

neaišku.)
Gausi pas žūsį avižų! (Šykščiam.)
Gausi terpuragėn! (Uždrošiu per kaktą, 

„tarp ragų“.)
Gerai buvo tėvu žanycis su motku, o man 

raikės su svecimu! (Naivus sūnelis.) 
Gerai gyvenu, tvorom kūrinu.
Gera kumelė, gera - spira, kanda ir 

u(ž)šika.
Geram žmogų šūdo neškada. (Ironiškai.) 
Geras tu, geras - ka(d) tau vilkas kiaušinį 

sudėt, vilkas sudėt, lapė išperėt. 
(Ironija.)

Gerau numirc, nei su juoj nuvirse. (Apie 
nesimpatišką.)

Gerau su razumnu pamesc, nei su durnu 
rase.

Gieda ka(p) višta prieš galų.
Giminės mes, kapgi - tavo tėvas pas mano 

tėvo bulių karvį vedzoj.
Gyvenk ir žvenk. (Tik gyvenk ir norėk.) 
Gyvenu kap žirnis prie kelio - kas aina, tas 

nusiskina.
Gyvuly tu nešvencyto tvarto! (Gana rūstus 

barimas.)
Grabas šiknon stuksi. (Senas.)
Graitas darbas - kraivas vaikas.
Graitas in rodų - kap šūdas in moscį. (Be 

reikalo patarinėji.)
Graitas -  kap an šunio raitas.
Grajyk, Vasiliaucke! (Pradedant muziką.) 
Graži -  kap kiaulė darži. (Rimuota 

ironija.)
Griešnykas aruodi nežūro! (Neturtingi turi 

daug vaikų.)
Grūdu grūdu grucukį... (Vaiko žaidinimas.) 
Guda ateis! (Gąsdina neklusnų vaiką;

„guda“ - neaiškus personažas.)
Guli šuva - guli ir uodega. (Viršininkui 

nedirbant, nedirba ir kiti.)
Gulkit vienon lovon ir šaudu persitverkit. 

(Erotinė užuomina.)

I

Ilgų kap smilgų.
Imas kap žydas už parkus.
In akis šilkas, už akių vilkas.
Incisakė iki gyvo kaulo. (Įgriso.)
Inkišk šiknon liežuvį, i(š)sitrauksi žuvį!
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In kų tu panašus? - Pats in savi, šikna in 
tavi!

Inlįsk šiknon! - Aš tau pirštų kištau - 
rėktai, o jei lįstau...

Inverpė dūdų. (Užtaisė bėdą.)
Ir ausis apės. (Ėdrūs vaikai.)
Ir gardu radus možna pamesc. (Kaip 

neatsibosta?)
Ir kytra višta šiknų incidzirgina.
Ir meta, ir ataudza. (Apšneka, visko 

prišneka.)
Ir su dušu, ir su kūšu.
Is biskį prie milo. (Jis tingus.)
Isidarė kap šuva po metų. (Išgudrėjo; 

sakoma ironiškai.)
Isikvėpinis kap aptiekoraus kacinas.
Isiplėtoj kap karvė an lado.
Is sau žino! (Palik jį ramybėj, tegu.)
Išbliedis kap avižinis šūdas. (Kodėl taip 

lygina, nežinia.)
Išėjau iš pinigų - kap žydas iš kiaulių. 

(Nuskurdau.)
Išėj gerai kap Kaušiku su pašarti - ir 

pašartė beigės, ir arklys išgaišo.
Išėj šunų lodzyc. (Elgetom išėjo.)
Išgerk, kūmai, išgerk, kūmai, kad per šiknų 

rūktų dūmai!
Iš kišaniaus plūgo rankenos kyšo. (Miestie­

čiai apie kaimietį.)
Iškriko kap Grigo bitės. (Išsisklaidė. Kodėl 

„Grigo“?)
Iš kur tu? - Iš Parplių! - Ko ieškai? - 

Arklių!
Išlindo iš po kašiko. (Jaunesnioji ištekėjo.)
Išmetė kap šiknų iž mėsos.
Išneš tavi iš čia kojom in duris. (Mirusį.)
Iš po subatos pėdnyčia macyc. (Vienas 

drabužis kyšo iš po kito.)
Iš šūdo kadu ištrauksi! (Kai numeta kas 

valgomą daiktą.)
Išteliavo bliūdų buizos. (Išsrėbė.)
Y tokia skyscimas. (Ji „skystoka“.)
Iž viduro kaimo. (Tamsus žmogus.)

j

Jam dar toli šaukia ik manį. (Aš prana­
šesnis.)

Jauco kamaron! (Neleisiu kur eiti.)
Jau dar bus pietai ir vakarienė. (Nuolat ką 

kartos.)
Jei norėsi šunio mušč, tai ir an ažaro lazdų 

rasi.
Jei usimojai, tai ir rėšk! (Pradėjai, tai 

daryk.)
Jei vienas nosį pjauna, tai ir kitas. (Kvailai 

mėgdžioja.)
Jo cik kaulukai šugžda.
Jo jau pelavinos byra. (Senas.)
Jo tėvas auštanc pro langų išlindo. (Apie 

nesantuokinį vaiką.)
Juodas kap žarnelė. (Palyginimas.)

K

Ka(d) tau Dzievulis duot sveikatų. O man 
dzvi!

Ka(d) tavi grausmas!
Ka(d) tavi Žamyna! (Keiksmas; kas ta 

Žemyna, niekas jau ir žinoti nežino.)
Ka(d) tu būtai nepažytas! (Keiksmas.)
Ka(d) mornascu! (Skeptiškas požiūris; 

„mornascis“ - polonizmas, seniai 
praradęs Dzūkijoje prasmę.)

Ka(d) tu tep gyvas! (Netikiu, stebiuosi.)
Ka(d) tu tep su nosių! (Vargu ar pajėgsi 

padaryti, ką sakai.)
Ka(d) tu ugniu nužibėtai! (Stiprokas 

keiksmas)
Kadu? Kap kiaulė važau ladu! (Atšauna 

kalambūriškai.)
Kalvarijoj, kur guminės sienos. (Užuomina 

apie beprotnamį.)
Kam Jonas, o tau dėdė! (Jei vaikas 

suaugusį vardu vadina.)
Kanapickas su Taukicku mušas. (Per 

Užgavėnes.)
Kano galia - to ir valia.
Kano? - Kano bus, tas pasims! (Kieno?

Ne tavo!)
Kap an cveko. (Gyvas, judrus.)
Kap an savo šiknos sės, tai ir šaltabarščius ės. 

(Savarankiškai gyvenant bus prasčiau.)
Kap an šimto arklių. (Pakili nuotaika.)
Kap apacinis girnų akmuoj. (Nepaslankus.)
Kap avies koja dainyčioj. (Erdvus batas; 

„dainyčia“ -  medinė milžtuvė.)
Kap aviža su bastruku. (Moteris laiko vaiką.)
Ka(p) bus - te(p) bus. (Pasikliaukime 

likimu.)
Kap dėj, tai net žibainės iš akių paspylė.

(Po smūgio.)
Kap dzienas pardavis. (Nusiminęs.)
Kap Dzievas protų dalino, jo nebuvo 

namie. (Kvailas.)
Kap ėj, tep nuvėj. (Išbėgo.)
Kap isižoj - net šikna macyc per kosarį!
Kap iš šiknos i(š)smukis. (Pusnuogis.)
Kap lėlius su pautu. (Lyginimas su 

kažkokiu neaiškiu „Lėlium“.)
Ka(p) morčiaus katės. (Pasileidę.)
Ka(p) musios palietėj. (Pikti, sudirgę.)
Ka(p) paėmė bobų strokas, net nusmuko 

andarokas.
Kap sulauksi rudenės, apžals tavo kap šunės.
Kap tavi šventa žarnelė nešoja. (Stebisi 

piktadariu.)
Kap tu man, tep aš tau.
Ka(p) velnias ropėse.
Kap žydo bokuris.
Karštas viralas? Pūslė po nosių! (Pūsk, 

atauš.)
Kas apė tancų, kas apė rąžančių. (Ne ta 

pačia tema.)
Kas daryc - ar žanycis, ar ganyc? (Nepasi- 

renkančiam.)

Kas galva - tai razumas. (Daug nuomonių.)
Kas girdėc? - Ka(p) be kelnių, tai ragėc.
Kas gi šuniu uodegų pakels? (Pats giri save.)
Kas kam rūpi - o alkanam duona.
Kas meluoja - kojom tabaluoja.
Kas neklauso tėvo, motkos, paklausis šunio 

skūros barškancos, an tvoros kabancos.
Kas neturi barzdos, ūsų, pabucuoja šiknon 

prūsu.
Kas pirma in maišų, tas paskui iš maišo.
Kas pirma -  tas šuva, kas paskui - tas 

danguj, kas vidurin - kiaulės scimbirin. 
(Vaikų skaičiuotė.)

Kas rūpi, tai ir an liežuvio tupi. (Vis 
kalbama apie aktualiją.)

Kas šika an tako, tai vis an kito sako.
(Kaltę verčia kitam.)

Kas tau bėdos! - Tau kumelė pagiedos! 
(Atsikerta kalambūru.)

Kas tau sakė? - Boba vienaakė!
Kas tavi mes akmeniu, tu (j)į duonu.
Kas tavo - tai ir mano, o kas mano - tai ne 

tavo. (Pašiepia socializmo principą.)
Kas teisybė, tai ne melas. (Patvirtinimas.)
Kasu kasu šulnukų, bėgs pelukė vandenu­

ko, va takucis, va šulnukas, va šaltas 
vandenukas!.. (Vaiką žaidina.)

Kas valgo kiaulės uodegų - šunys vaikysis.
Katei penktadienių nėra.
Katė pečių verca! (Silpnesnis stiprų 

stengiasi nustumti.)
Katė poterauna. (Murkia.)
Katės šyla. (Nestiprus.)
Katė svecų atmoja. (Prietaras - katei 

„prausiantis“.)
Kate, tavo vaikai negražūs! (Taip pasakius, 

katė išsineša kačiukus.)
Katroj ausin čypia? (Reikia spėti.)
Kelia kap šūdų an šakių.
Kelinta valanda? - Toj pači ka(p) vakar!
Kelio! Atvažuoja Vaškelio!
Kelkis, ba ateina balkis! (Žadina kalambūru.)
Kelkis, paršukų neišgulėsi! (Ilgai mie­

gančiam.)
Kiaulė ne susietka, neapšnekės. (Kad ir 

nepašersi.)
Kiaulės akis turi. (Įžūlus.)
Kibą drignių užėdei?! (Kaip beprotis.)
Kibą iž badų parėjis. (Daug valgo.)
Kibą tau aršau! (Kaip tu elgiesi, ką tu sakai!)
Kibą tavi praplėšė! (Besočiui.)
Kibą tavi tampo an galo kampo. (Stebisi 

elgesiu.)
Kiek tau metų? - Kiek šiknoj verpetų!
Kiek tau metų? - Visi ir da biskis!
Kiša savo triskatikį.
Kytras, cik šiknu musių negaudo ir cvekų 

netrauko.
Kituros - duros. (Nerealus pažadas.)
Knaptoja kap kiaulė. (Negražiai valgo.)
Ko ca, niekoca! (Kalambūras.)
Ko cyli? Vaikai bus niemkos!
Koja kap ližė.
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Ko kabinies, šikna avies!
Kolj riebus sukus, kūdam ir galas parais.
Kolj saulė užtekės, rasa ir akis išės. 

(Nesulauksime.)
Kolj turi - valiai, kap neturi - kentai. 

(Netaupiam.)
Kolj žanysies - užgis. (Menkas susižeidimas.)
Ko neklausi, to negausi. (Visko yra, visko 

turi.)
Ko raukais kap kumetė?
Korone tu svieto! (Nesmarkus pabarimas.)
Ko senyn, to durnyn!
Ko sukies kap šūdas aketėj! (Maišosi po 

kojų.)
Ko tu tokia rūgščienė? (Be nuotaikos.)
Kranklys krankia an karbijos, verkia merga, 

berno bijos.
Kų darau? - Maiši žuvis varau! (Kalambū­

riškas atsakymas.)
Kūdas, ale pautų - bliūdas.
Kuklių nerėpa. (Neaišku, kodėl tas besotis 

iš Kuklių kaimo.)
Kukū! Inkišk šiknon pirštukų, i(š)sitrauksi 

žiedukų. (Mėgdžioja.)
Kų matai - nemacyk, kų girdzi - negirdėk! 

(Saugok paslaptį.)
Kų nori, tų daryk, cik per pilvų nedaužyk.
Kuoj tavi lašina, ka(d) tep giedzi? Kibą 

aguonom?
Kuoj tu klausai - ausimi ar akimi? 

(Nesuprantančiam nurodymų.)
Kuoj turu, tuoj duru. (Kitaip nemoku.)
Kų parnešai? - Margų niekucį! (Gal nieko, 

o gal ką nors.)
Kur bus galai! (Dar blogiau pasielgs.)
Kur griebi - tį riebi.
Kur (j)is? Kibą lapė uodegu užmušė, kibą 

kojų an sprando u(ž)sidėj. (Nesulaukia­
mo, su humoru.)

Kur? - Kur vištos daro pur pur. (Rimuotas 
atsakymas.)

Kur šiko, tį paliko. (Netvarkingas.)
Kur tu? - Po lapu! - Kų darai? - Šiku!
Kuštu du lukštu, an galo mentės - du šūdai 

katės, Jonukas suės. (Erzina besišnabž­
dančius.)

Kuštuliai namus gadzina. (Priekaištas 
besišnabždantiems.)

Kų valgai? - Kas gardu ir pigu! Kas gardu 
ir nekaštuoja!

Kvat vyras, kvat, ancis kvolina. (Mėgdžioja 
antį.)

L

Laba! - Jei klaba, tai prisrišk! (Pajuokia­
mas sveikinimasis.)

Labas rytas, pečius nekūrytas, gaspadinė 
girta, pusryčiai nevirta.

Laimingo kelio - ir vilko kap telio!
Laksto kap akis išdegis.
Laksto kap avis, šiknon inkirpta.
Laksto kap katė su pūsti.

Laksto ka(p) višta su pirmu kiaušiniu.
Laukas gimė, laukas gaiš. (Nesikeis, kaip ir 

lauko arklio spalva.)
Lauk, šunie, kolj kumetė išgaiš. (Tolima 

perspektyva.)
Lazdų (kočėlu) galvų rišas. (Be reikalo 

susirūpino.)
Lenda šiknon be muilo. (Pataikūnas.)
Liaukis - ba verksi acitraukis!
Liežuvis be kaulų. (Visko prikalbama.)
Lig čėsi uzbonas vandenį neša. (Atsitikus 

bėdai.)
Lygu ka(p) buliaus po uodegu. (Neaišku, 

kodėl taip gretinama.)
Liks cik šlapia vieta ir guzikai! (Grasinimas 

susidoroti.)
Liucipierau iš peklos! (Keiksmas.)
Lopeta apžanis! (Laukia kapai, o ne 

vestuvės.)
Lova kap kiaulių migis. (Suversta.)
Lūpos kraivos, nešim kalviu taisyc. 

(Pravirkstančiam.)

M

Mačis nemačis - bile nerėks. (Vargu ar 
padės.)

Mainas neinąs. (Nemainysiu.)
Mainyk su šuniu! (Nenoriu su tavimi kuo 

nors mainytis.)
Maišas yra, grikiai byra. (Žaidžiant - ir 

šiaip kam byrant.)
Malas ir malas kap šuva dzieškoj. (Kodėl 

tas šuo duonkubily - nežinia.)
Mara! Tavo vyrų kara! Vidurin laukų už 

penkių plaukų. (Erzinimas.)
Marei karei.
Mašnų niešči - bus lietaus. (Komiškas 

prietaras.)
Mažas dzidelį vedzoja. (Erotinė užuomina.)
Meitė kap sanių arklių. (Pašiepiant.)
Melagis melavo, per ciltų važavo, ratelis 

uškliuvo, melagis sugruvo.
Meluoji, ba akės sukas!
Mėnulis tokis nuzgandis. (Neryškus.)
Merga ka(p) verba.
Merga metų trisdešimtų, vėjas švilpia, nėra 

gvintų. Merga davė tris šimtus, kad 
indėt naujus gvintus.

Mergyc, mergyc, kas tavo macyc? Du papai 
krūcinėj, dzvi skylės šikinėj - viečna ubagė!

Mes abudu kaimynai, mes abudu kūmai, aš 
užlipau an kūmos, tu mani nustūmei.

Mes, mes, trys sasutės, visų trijų skilį putės. 
Mes, mes, trys brolukai, visų trijų kap 
kuolukai.

Meškos kūšin pašinas. (Mįslė: adata šiene.)
Miesto šuva! (Atsakoma į erzinimą 

„Kaimo Jurgis!“)
Mylū mylū mylū! Pilna šikna ylų, kap 

ylukės išbyrės, tai Jonukas šokinės.
(Vaiko žaidinimas.)

Myšč - kap cveku dura. (Labai prispyrė.)

Miško dzykis. (Palyginimas neaiškus.)
Mokytas, mokytas - išėjis tris kiauliatvar- 

cus ir dzvi avinykes. (Kandi ironija.)
Moku devynias kalbas - ir visos lietuviškai.
Motu, pasbaram! - Nu uš kų mes, vaikeli, 

barsimės? - Tai pabucuok šiknon, ka(d) 
nenori barcis! - Oi tu rūpuža, tu gyvate, 
tai tu šitep an manį šneki! - ir prasde- 
da... (Anekdotas.)

Mūšia kanda! - Kųsk ir tu jų!

N

Nagai ilgi - kap Sairijų vagio. (Prototipas 
jau nerealus.)

Nagus atgurino. (Davė per nagus.)
Namai - ne lašiniai, katės nesuės. 

(Neskubėk namo.)
Namų nevaido. (Retai rodosi.)
Nebucuok rankos, neparvešu barankos.
Nedainuok iž ryto - vakari verksi. (Prietaras.)
Nedainuok valgydamas - šikancį kas užais!
Nedėk maiši! (Jis gudresnis nei apsimeta.)
Neduok šiknai žinios, kad šikna neužgirst 

ir kojų nepakirst. (Kai skubama kuo 
pasigirti.)

Neduok tu, Dzieve, kad iž ubago ponas 
pasdaryt!

Negordzyk loskos. (Polonizmas: neatsisa­
kyk vaišinamas.)

Nei bėgė, nei rėkė. (Nerandu išeities.)
Nei du, nei vienas. (Nei šis, nei tas.)
Nei Dzievu žvakė, nei velniu kačerga.
Neik su lenku pircin, ba tu burnų mazgo- 

sies, o is tan paean vandenin - šiknų.
Nei nuspjauc, nei nuryc. (Pasakei nei šį, 

nei tą.)
Nei palaistas, nei pakartas.
Nei per nago juodzymų. (Labai nedaug.)
Nei pirštu nebikšterėj. (Nieko nedarė.)
Nei rankų praskirc. (Daug darbų.)
Nei ruda lapė nesulos. (Bus padaryta tylomis.)
Nei sulopyc, nei susiūc, nei su tokiu skyli būc.
Neišmokino tėvas an motkos... (Neva 

suklysta: neišmokė tėvas su motina.)
Nei šuni nevertas. (Prastas.)
Nejudzok šūdo - šūdas ir tep smirda.
Nekosėk, dešrų negausi. (Švelni pašaipa 

kam kosint.)
Ne kožnam pabažnam. (Ne kiekvienam teks.)
Neliūdo! (Kažkas negerai, nepatiko; žodis 

neaiškus.)
Neminavok paukštukų saulai nuslaidus - 

skruzdėlės suės. (Prietaras.)
Nemožna apsiklausyc - tokis armydelis.
Nenori - neraikia, prašysi - negausi!
Nenoru! - U(ž)silipdzyk moliu! (Rimuotas 

atkirtimas.)
Nepažinau, bagotas būsi! (Prietaras.)
Nepažino ka(p) Bautrulis ancies - snapota 

bukota, kas ca zo paukštė?
Nėra jau rodų su juoj, kap kokis aievaris. 

(Nesusitvarkau su išdykėliu.)
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Nerimsta ka(p) be Vilniaus. (Tarpkario 
laikų palyginimas.)

Nėr - ir neraikia.
Neruš, ba bus pus. (Neliesk.)
Nesavu macu. (Labai labai.)
Nesulaukimas! (Dar taip nebuvo!)
Nesušalsi ir po žiemos vartais. (Šiltai 

aprengtas.)
Ne svieto macu. (Labai labai.)
Nešik miltais, ba malūnai sustos.
Neštas ir pamestas. („Velnio neštas“.)
Nešvilpauk stuboj - velnius prišauksi. 

(Prietaras.)
Nešvilpauk - ūsai užaugs! (Moteriai.)
Ne tam gėda, kas daug ėda, bet kam 

prideda - ir neišėda.
Net dzikterėj. (Ką nors skaudaus išgirdus.)
Netepsėk ca ! (Per dažnai girdint „taip“.)
Neturi an manį akies. (Nepalankiai žiūri.)
Neturu akvatos an tavj, siratos.
Neužpažino to gero. (Nepasinaudojo 

nepelnytu turtu.)
Nevalgiau, cik vienu dancu pakabinau.
Nevalgu jo. (Pasak jo.)
Nevaryk Dzievo medzin! (Nepagrįstos 

pretenzijos.)
Ne visadu švento Jono! (Gali ir nepasitai­

kyti proga.)
Ne visi namie, vienas išėjis. (Nepilno proto.)
Nežinai, žmogus, nuo ko tunki. (Nehigie­

niškai valgant.)
Niekap neprisrangia - kap nuogas 

dzirgėlyni šikc.
Niešči dešinį - sveikysies, niešči kairį - 

gausi pinigų. (Prietaras.)
Nor an šunio mesk. (Netikęs.)
Nor dancis an tvoros kabyk. (Nėra ko valgyti.)
Nor jūs ca bambas nuspjauscykit! (Nesiki- 

šiu į barnį.)
Nor tu jam kuolų an galvos tašyk!

(Netikęs.)
Noru mėsos! - Aik pas vilkų už bernų.
Noru mėsos! - Graužk kaulų! Prašyk šunį 

kaulo!
Noru rūkyc! - Kate, duok uodegos, kaci, 

kaci, kaci!
Nosies kačergu nedasieksi. (Išpuikęs.)
Nosį nusbalnojo. (Apsidaužė.)
Nosių šūdų lasei! (Išsitepęs nosies galiuką.)
Nosių žamį ara. (Nepaeina iš girtumo.)
Nu jau cigi! (Tai bent!)
Nujoj ka(p) velnias dušų. (Čiupo ir nusinešė.)
Nuogu šiknu. (Neturtinga.)
Nuo likimo ir nuo šikimo nepabėgsi: 

likimas lemia, šikimas - ramia.
Nupūtė kap damkį. (Palyginimas - iš 

šaškių žaidimo.)
Nurijo kap šuva muilų. (Iš kur tas „muilas“ 

- nežinia.)
Nu tai kas, nu tai kų, kad Mikulio daug vaikų.
Nuvėj maišo - ir pac pragaišo, nusiuntiau 

rašalo - subinį prišalo. (Užtruko kur 
pasiųstas.)

O

Oi, Dzievuliau, galva sukas, kur tas mano 
jieversukas?

Oi jūs bernai besarmacai, kų jūs darot 
mergai stacai!

Oi ka(d) (j)į kvaraba!
Oi mamyte, peršči, peršči! Uždėk molio, 

ištrauks karščį!
Oi mergyte, šoki, šoki, velnias tavo andaroki. 

Ne cik tavo vienos - ir Pranuko Birutos.
Oi motula, kas gi bus, veda gudas in Gibus.
Oi tu pupa, oi tu pupa, ka(p) mani prie 

tavį lupa!
Ojojoj, kap u(ž)sėdo, tep nujoj.
O ka(d) (j)į svieto! (Nežinau.)
O liežuvėlis - kap Nemunėlis. (Gandonešė.)
Ot sušalau - net už nagų užėj!
O ubago ikrų ar nenori? (Per gerai nori; 

„ubago ikrai“ - neaišku, kas tai yra.)

P

Pabucuok kur nesuveina!
Pači savį baidos. (Išdidi.)
Paėmė an trumpo. (Pričiupo.)
Pagada kap karvė. (Gražus oras; kodėl 

„kap karvė“ - nežinia.)
Pagardo - kap šuni šūdas.
Pailsau - kap nuo kryžaus nuimtas.
Pakaušin akių neturu! (Nerodyk ne iš tos 

pusės.)
Palaido kap ubagas putių.
Paminėsi mano žodzį! (Bus taip, kaip 

prognozuoju.)
Panedėlin, utamyki visi girci būsim, šaradoj, 

četvergi i(š)sipagirosim, pėdnyčioj, suba- 
toj vėlj in darbų stosim. O nedėlioj ir vė 
šventa!

Papades kaso. (Pataikauja.)
Papjauna be peilio.
Paprašysiu kūmyston, jei kas vaikų padaris. 

(Ironiškas dėkojimas.)
Papūsk puzaru rūron! (Atsikirtimas: 

„puzaris“ - niekas nežino, kas tai.)
Parsineši sterblėj. („Susigausi“ vaiką.)
Pasėdai katį! (Jei vaikui ištrūksta „pirziu- 

kas“.)
Paskolyk... -  Čėsas savo turėc!
Paskuciniam paršu papas palei šiknų.
Paskucinį žodzį ištraukei! (Išprovokuoji 

barnį.)
Paskūpėlė, suvytėlė, ėdė pelį kap kumelį, 

tysė žarnų ka(p) vadelį. (Šykščiai.)
Pasocis Dzievas ir nerėpų palei šėpų. 

(Besočiui.)
Pastatė akis. (Nustebo.)
Patrūbyk tu jam! (Nekreipia dėmesio į 

mano pastabas.)
Paukščis acitrankė in langų - bus negera 

naujiena. (Prietaras.)
Pauoscyk dziržo -  ar kvepia? (Grasina, kad 

muš.)

Pavalgei? Duok katei lūpas aplaižyc!
Pecai kap kluono duras. (Platūs.)
Peilis atšipis - nor in Čenstakavu jok.
Peilis duonos gailis. (Sakoma tik dėl rimo?)
Pela, pelą, te tau dancys - te tau kaulinis, 

atnešk man gelažinį. (Metant pieninį 
dantį.)

Penki kilometrai šuni ne kelias. (Taikoma 
žmogui.)

Penki metai, šaši vaikai. Teta, ar nebus per 
rata?

Penki pulkai po vieno. (Ironiškai.)
Perdzien nesuscaupia. (Plepi.)
Per kaminų! (Juokais sakoma, kai kas nors 

beldžiasi į duris.)
Per krūmus! (Kai vengia sakyti 

„Perkūnas!“)
Perkųsk karštų šūdų, perais. (Įpykusiam.)
Pernai šituojčės trys toki sušalo! (Besi­

skundžiančiam šalčiu.)
Pernai žūsį pjovė, šįmet šiknoj girgsi. (Vis 

dar atsimena.)
Peršoks kas - tai neaugsi. (Prietaras.)
Petrai, čiupterk Katrai! (Surimuota.)
Piktas arklys: spira, kanda ir u(ž)šika!
Pilnu bumu šneka. (Vulgariai.)
Pinigų kap šieno, rubliais kiaulėm klojam.
Pirdauna kap kumelys.
Pirk šnapsų, samdzyk pijokų.
Pirma vieta iš galo. (Ironija.)
Pir pir pir! (Erzina skubantį.)
Pjauna aršau triznos!
Po čėsi - nekočėsi. (Jau praėjo tam laikas.)
Ponas!.. - Tai kad aš neplonas!
Ponia, kų dancimi kasos. (Kandi ironija; 

prasisiekėlė lyginama su kale.)
Po puodu nepasvoši. (Privalai gyventi.)
Po smerci grikiais atrausi! (Nerealu tikėtis 

atsilyginimo.)
Po suolu stacas malkų kapoja. (Mažo 

ūgio.)
Prasrado. (Merga susigavo vaiką.)
Pričinia bėdai. (Tik prisidengi tuo 

pretekstu.)
Pridėjis gūžį. (Pavalgęs žmogus lyginamas 

su paukščiu.)
Prie pinigo. (Turtingas.)
Prieš šarscį. (Ne paplaukiui.)
Primanį užėst. (Užsisėdę.)
Pririštai prie šiknos spirgucį, tai devyni 

šunys nepagaut. (Apie miklią mergą.)
Pririšta nesuktu siūlu. (Negaliu atsitraukti 

iš namų.)
Prirūkė - nor kirvį kabyk.
Prisėsk, ba nemiegosim. (Jei įėjęs vis 

nesisėda.)
Prišiktakelnis. (Nusmuktakelnis.)
Pūslė an liežuvio išoko - jau apšneka kas. 

(Prietaras.)
Pusto - bus to. (Sakoma tik dėl rimo?)
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R

Radzinio, radzinio! (Reikalaujama 
atiduodant rastą daiktą.)

Raikėj tarnas nuo Kalėdų samdzyc! (Jei 
prašo ką paduoti.)

Raikia ca tavį - kap cilti skylės. (Ironija.)
Raikia raikščio - ir šiknai kaikščio.

(Tik dėl rimo?)
Raiscini tu! (Švelnus pabarimas; kas 

„raistinis“ - nežinia.)
Ramtamtirda, ramtamtirda, sena merga 

ožu smirda.
Raudonas gaidukas po žami gieda. (Mįslė: 

runkelis.)
Raulai aulai, maišyk kiaulai! Raulas sumaišė, 

kiaulė nemėgo, Raulas pabėgo. Raulas 
per tvorų - kiaulė už kojų, Raulas per 
miškų - kiaulė už kiškų, Raulas per 
karklynų - kiaulė už klyno!

Razumnius! (Atsikerta į „Durnius!“)
Rėmuoj ėda! - O kų ėda? - Alkūnį!
Riesto bezdėjimo. (Riestu užpakaliu.)
Rožė keliu nudrožė, per Gudo miežus, 

dancis sugriežus, Gudo miežai nederėj, 
Rožės dancys išbyrėj.

Rudzis duris verca. (Nori tuštintis.)
Rugiai jau per dzvi šiknas. (Paaugę.)

S

Saldus kap kartulis pipiris.
Saulukė da aukštai -  per dzvi kačergas.
Saulukė jau merkias. (Prie laidos.)
Sauso niekas neklauso.
Savo vardu ir kitas vadzyc gardu.
Scimbirį užlaužė. (Pričiupo.)
Sėdėdamas kojom tabaluoji - velnių supi. 

(Prietaras.)
Sėdzi Ona an bulbojų, turi katį terpu kojų. 

Tu, katula, tu apsik, Onai putės neapšik.
Senas ir mažas - tas pac.
Seni, seni, duok tabokos - senis negirdėjo. 

Seni, seni, te mergaitė - senis suvirbėjo. 
(Sakoma esant progai.)

Sėsk ir ėsk!
Sėskis, tegu nekaro! (Vyrui.)
Sėsk kur stovi - ir kojas nukark. (Lygioje 

vietoje.)
Skauda galvų ir krūcinį - ir skylukį apacinį.
Skylėtas vaiskas. (Apie moteris.)
Skola - ne rona, neužgis.
Skursta kap rūpužė molin. (Kodėl taip 

lyginama - nelabai aišku.)
Slimok, slimok, iškišk ragų, duosiu duonos 

ir pyrago. (Buria su sraige.)
Smirda ka(p) panabetkė. (Toks grybas.)
Sniegci bobų kūsniais.
Snukis platus, šaši kacapai neapšikt.
Stacašikys užpuolė (Tiek darbų, kad net 

nepritūpsi.)
Stalinas melagis, Kitleris vagis, Kitleris apši- 

ko Stalinu akis. (Politinė karo aktualija.)

Storas ka(p) prabaščius.
Stovi ponia su placu, atėj ponas su stacu, pa- 

dėkdzie, varysiu! (Mįslė: valtis ir irklas.)
Strabia kap Šarkos Juras barščius. (Priežodžiu 

tapęs pasakymas apie konkretų asmenį.)
Strapsi kap oška.
Su bernu šnekėk - ir akmenį rankoj turėk. 

(Motina pataria dukteriai.)
Subinė - ne giminė. (Giminaičių 

„romanas“.)
Su durnu - du turgu.
Su Judošum vienų metų. (Senas.)
Sulijo? Ne saldainė, nesuslaisi!
Supuvis - ir šiknoj nebuvis.
Surėmė ragais, ka(p) baronai.
Su savo bandų, kur noru, tį ir lendu.
Sūsparos pagraužk! (Sakoma labai piktam.)
Susraukis -  ka(d) nebraukis.
Susraukis kap devynios pėdnyčios.
Susriesk ir pabucuok sau, jei dasieksi. 

(Atsakoma į „Pabučiuok subinėn!“)
Su varnom neišlėksi. (Esi priverstas 

gyventi.)
Suvedė socį. (Pavalgęs prigulė.)
Su vištom aina gule. (Anksti.)
Sveikas, kūme Lazauckai, aglių skabyto- 

jau! Šašas aglas apskabei, sapcintų 
beržalį. (Parodijuojama giesmė.)

Sveikas vaikas. (Pabrėžiant rimą!)
Sveiki, balkiai ir lubos! (Paskutinis tostas.)
Sviedinį prarijus. (Nėščia.)
Svotas svocų, vyras pacų, o kazokas -  

kampi stacų.

Š

Šaka maka bėgo. Ir mano pabėgo. An 
kelių kojelių? (Vaikų skaičiuotė.)

Šandė šventa, ryt nedėlia, žanyk mani, 
motynėla.

Šarangė varangė po suolu susrangė šuva 
kas tai būt? (Mįslė, sakoma greitakalbe, 
įterpiant atsakymą.)

Šarka krykščia - bus svecų. (Prietaras.)
Šarkela, varnela, keli tavo vaikeliai? Du 

numirė, du nuginė, trys nepatys per 
kunigo miestų, penki kluoni kulia, šaši 
puodi šika... (Vaiko žaidinimas.)

Šausiu! - Ar iž vandeninio?
Šici mano vaikai kap ne viso svieto. 

(Blogesni.)
Šikc an žirnių, šikc an pupų, šikc an Stalino 

stribukų. (Naujųjų laikų tautosaka.)
Šikna kap zuikio. (Laiba.)
Šikna pypkį rūko. (Išsigando.)
Šiknoj tu buvai, šūdų matei! (Kai netikima 

pasakotojo nuotykiais.)
Šiknos krašto neatpjausiu! (Sako, kai nėra 

ką duoti valgyti.)
Šiknu peni. (Įžeidinėja.)
Šimai, Šimai, šieno du vežimai. (Erzinimai 

dėl vardo.)

Šitose bulbose mes da pažydėsim, da 
pakukuosim. (Laukia daug darbų.)

Šliobė kap iš teliuko snukio. (Suglamžyta; 
„šliobė“ - suknelė.)

Šneka pusi lūpų. (Neaiškiai, nenoromis.)
Šoka bambatrynį. (Labai susiglaudę.)
Šokdamas lėt vaiko nepadaro. (Šoka 

prisispaudęs.)
Šokit, mergos, po sapcynias, muškit papais 

in lancynas, šokit, mergos, ir po tris, 
muškit papais in duris.

Šoko dziedas, šoko boba - ir nutrūko dziedo 
voga. Oi, bobute, kas daryc, kap toj voga 
prikabyc? Raikia siūlo špagacinio ir pri- 
riščie prie kiaušinio.

Šoko Petras ir Matildė, Petras perdė, o (j)y 
cildė.

Šoksi tu varli pavirtus! (Kai pusmergė nori 
eiti į šokius.)

Špigom vitoja. (Špygomis „vaišina“.)
Šūdas šikėjų mokina. (Atitinka: kiaušinis 

vištą moko.)
Šūdeliauna. (Rankioja ko nors liekanas.)
Šūdo būta! (Menkniekis, niekai.)
Šūdo gysla. (Labai menkas, suvargęs.)
Šūdo skyseimo! (Įkyriai prašančiam.)
Šunio akis turi. (Įžūlus.)
Šuniu smirda. (Įkyrėjo, atsibodo.)
Šuva loja - tai nekanda. (Daug šnekantis 

mažai daro.)
Šuva šiko an matiko, kalė myžo an 

Dzavyžo.
Šuva šiko ir suriko, pusė šūdo šiknoj liko.
Šviežienos! (Taip sako ir duoda šaukštu 

per kaktą pirmąkart ką nors valgant.)
Švokščia kap salzius. (Jo kalba panaši į 

antino.)

T

Tamsta... - Ar jau temsta? Da netemsta!
Tamsu kap šiknoj.
Tan daikti. (Kaip tik tuo momentu.)
Tan žangsin, tan pėdi. (Iškart.)
Tarė Dzievas an žmogaus: aik tu nakui iš 

dangaus!
Tas teliukas žalas, žalas, uodegutės baltas 

galas.
Tau cik vištos čiupoc! (Nesugebančiam.)
Tavį ieškoj! - Kas? - Gaidzys an mėšlyno!
Tavo žadzinys - kap sapni radzinys. 

(Neištesėsi.)
Tegu jau an tavo bambos bus kermošus!

(Aš nusileidžiu.)
Teisybės ca tavo - kap sieti vandenio. 

(Netiesą kalbi.)
Tep drūtas, kad ik stubos nedaneša 

kiaušinio nesutrynis.
Tėvas artojas, duktė artistė, pakėlus kojų 

rodo kur piscie.
Tėve mūsų, paraik iš Prūsų, parnešk 

duonos ir kopūstų. (Poterių parodija.)

70



Tėvo gurinius surinkis. (Viskuo panašus į 
tėvą, seka juo.)

Tysia kap šuva ratus. (Sunkiai.)
Toj gegutė kukū kukū - ir intūpė terpu 

pupų.
Trambambickas karves ganė, beganydams 

užsimanė žanycis, žanycis, su mergytėm 
bovycis.

Trankos ka(p) Morkus po peklų.
Trys mergytės susitarį varė kuilį in Virbalį. 

Viena traukė už ausinių, kita stūmė už 
kiaušinių.

Trys mergytės, šaši papai, čiupinėjo trys 
kacapai.

Tu liūly, tu liūly, tu liūlio galva... (Mokant 
šokti valsą.)

Tu, mergyte, tu graži, duok skylukį kų 
myži.

Tuoj pacu ne griekas! (Atsilyginant 
mušančiam.)

Tu pacylėk, aš paklausysiu. (Humoristiškas 
siūlymas.)

Tupi tupi tupikas, karo karo karikas, kad 
karikas nekarot, tai tupikas netupėt. 
(Mįslė: katė ir lašiniai.)

Tupi žvirblis kamini su lapini kepuri, su 
mėlynais autais, su špižiniais pautais.

Tūso ka(p) vorys mašnų. (Nepersiskiria su 
kokiu nešuliu.)

Tu su juoj kiaulių neganei, netuksėk. 
(Tujinančiam.)

Tu, svotuli, nesėdėk, stacas tavo, pažūrėk. 
Stacas stacas bėras žirgas prie rūtelių 
daržalio. Tu, svocute, nesėdėk, kecas 
tavo, pažūrėk, kecas kecas bijūnėlis 
žalian rūtų daržalin.

Tuščia jo! (Tiek to.)
Tvarka - ka(p) pas Abromų klyni. 

(Netvarka.)
Tvorom nuvėj. (Nusidangino.)

U

Ubago bamba garsiai skamba. (Sakoma tik 
dėl sąskambio?)

Ukdziukdziukū, ukdziukdziukū! (Šokina 
vaiką.)

Uk uk kilbasa, tau galukas, man mėsa.
Ūliuk, ūliuk, te grūdų, duos karalius avižų, 

karalienė - miltų, po šiknu sutrintų. 
(Skaičiuotė minint žąsiukas.)

Ur ur ur pro duris. (Žodelyčiai garsui 
reikšti.)

Ūsai ka(p) perkūno rugiena. („Perkūno 
rugiena“ - visai neaišku.)

Usimanė Jonas šikc ir pradėjo medzin lipe, 
usirito an šakos - mislino, kad nukakos. 
Šaka lūžo, Jonas dribo, nusilaužė galų 
bibo.

Usimanė merga vaiko - šika, myža, 
nedalaiko.

Usilakstė ka(p) barono mašna. (Nusibėgiojo.)

Usukė nosį. (Užpyko.)
Uš kų? - Ka(d) neganei oškų! (Rimuotai 

atsako sudavęs.)
Ušpyko - duos kumetė pypo, uširdo - duos 

kumetė pirdo. (Erzina.)
Utarnykas - kamarnykas, šarada - vigada, 

četvergas -  vargas.
Utėtės per akis aina.
Uzia, šunie, katį! (Siundymas, labiau tinka 

žmogui.)
Už ausų šikancį paturėsiu.
Uždaryk duris iž anos pusės! (Išeik.)
Uždavė lipčiko. (Apgirdė.)
Už durnos galvos kojom nepakajus. 

(Nepagalvojęs ėjau.)
Uždžirbo kap Zablackas an muilo. 

(„Prototipas“ jau nežinomas.)
Užėj už nagų. (Sušalus, o ir perkeltine 

prasme.)
Užmysiu mūstį, po padu pūstį, kap toj 

pustė truks, žalias kaulukas ismuks. 
(Mįslė: slyva.)

Užraudo kap čėraus šikna. („Čėrus“ jau 
nežinomas.)

Užruko šikna Juruko.
Užvertė kojas. (Nusibaigė.)
Užvirino krūcinį. (Sujaudino, supykdė.)
Ūžė miškas, ūžė šilas, verkė merga - kūšys 

žilas.

V

Vaikai bus garbuoci, jei an virkščių 
miegosi.

Vaikai vanagai! Kur šikna, tį ir nagai! 
Popečiuj pinigai!

Vakar biskį, šandė biskį - ir padarė 
moteriškį.

Vakar buvo šakar makar, o jau šandė tai ne 
vakar. Vakar davė iž akvatos, šandė 
verkia i(š) sarmatos.

Vakarykštė krykštė. (Nesusigrąžinsi, kas 
buvo.)

Valgyc - ne šikc, pakentėsi. (Prašinėjan­
čiam valgyti.)

Valgykit pas mus, Dzievas žino, kadu mes 
pas jus. (Dažnas priežodis.)

Vali, kolj gali.
Vardandos, duok bandos! (Parodijuojama 

himno eilutė.)
Važau žydas iš Gudelių žilom kiautėm be 

vadelių, važau žydas iž dausų(?) žilom 
kiautėm be ausų.

Važau žmogus per girų, jam sulūžo ratai, 
kiek raiks cvekų ratam pataisyc? 
(Skaičiuotė.)

Vesalų vidurų. (Linksmas.)
Vėjas - po laukus ravėjas. (Tik dėl rimo?)
Verkė žydas, verkė smarvė, kad apšiko 

barzdų karvė.
Verksi, kap neapžargsi.
Verksi šunį apsikabinus! (Dar pasigailėsi!)

Verskis per galvų! (Reiškiamas nusistebėji­
mas.)

Viena bėda - tai ne bėda, kap dzvi usisėda, 
žmogų suėda.

Vienas iž dzviej: ar smercis, ar susišikimas. 
(Ironiškai.)

Vienas joja, kitas kėravoja. (Ne savo galva.) 
Vienas - katės pienas, du - bezdu, trys - 

bastrys, keturi -  po žydelio kepuri, 
penki -  labai menki, šaši -  kam tu žydo 
barzdų peši... Dešims - niekas neišims. 
(Skaičiuotė.)

Vieno milo. (Tinginys.)
Vieno to. (Išvien.)
Vienu šiknu bezda. (Labai „susigiedoję“.) 
Vienu šiknu visko neu(ž)sėsi.
Vilkas kosarį ušika. (Išsigandęs neprašneki.) 
Vyrai mūrai aržuolai, mergos tarbos 

bezdalai. (Erzinimaisi.)
Vis an mislių. (Nuolat galvoju apie tai.) 
Visur gerai, namie gerausia.
Visus gimines sutraukė. (Rūgštu burnoje.) 
Visus langus pražūrėjau. (Belaukdama.) 
Višta prigera per šiknų.

Z

Zurkia kap kuilys rugienoj.
Zurza kap žydo kuila. (Frazeologizmo 

kilmė jau pamiršta.)

Ž

Žarnai klynas! (Mažas; ne tavo nosiai!) 
Žydo vaikai gerai orų spėja: vienas sako - 

lis, kitas - nelis, ir visadu atspėja.
Žiebkit žvakį, laiskit tekį. (Kalambūriškai, 

dėl sąskambio.)
Žūrėk, iš ko duonų valgai!
Žūro kap Neravai an liūlio. (Labai stebisi; 

Neravų kaimas žinomas, posakio kilmė 
- ne.)

Žvikelių koras! (Pašiepia dainininkus; 
kodėl lygina su Žvikelių kaimo 
dainininkais - nežinia.)

PEOPLE NARRATE

Phraseologisms 
of Šventežeris

Vladas Motiejūnas presents the 
selection of his native land’s small 
folklore much of which he had heard 
from his mother as well as from his 
neighbours. The texts are written in 
the dialect of western Dzūkai. Uncom­
mon and exaggerative expressions are 
not altogether avoided.
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